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Kort om rapporten

Denne rapporten er skrevet av NyAnalyse pd oppdrag fra Abelia. Rapporten presenterer funn og
resultater fra Omiystillingsbarometeret 2021. Det er sjette gang denne rapporten utgis etter at den

opprinnelig ble lansert i 2016.

Barometeret mdler hvor godt Norge gjer det i forhold til andre sammenlignbare land pd
omistillingsrelevante omrader som Humankapital, Entreprengrskap, Innovasjon og FoU, og Teknologi
og digitalisering. Arets barometer inneholder ogs& en ny dimensjon, Bcerekraft, som er blitt et enda
viktigere tema de siste drene. Rangeringen avdekker bdde styrker og svakheter for Norge pd en
rekke viktige omstillingsomréder, og danner et kunnskapsgrunnlag for nye filtak, forbedring og

reformarbeid.

Om NyAnalyse

NyAnalyse AS er et uavhengig rddgivnings- og utredningsselskap med spisskompetanse innen
samfunnsgkonomisk analyse, nceringspolitikk, digitalisering og bcerekraft. Funn og konklusjoner i

denne utredningen representerer NyAnalyse sine egne faglige vurderinger.
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Terje Strem, sjefgkonom
Villeman Vinje, seniorgkonom
Eivind Langdal, seniorgkonom

Martin Sundhaugen, analytiker



INNHOLDSFORTEGNELSE

FORORD ...t e e s bbb bbb e R bR a e ea e h e 4
OVERSIKT OVER RESULTATER — 2021 ...ttt sttt b ettt enene 5
OM BAROMETERET ..ottt ettt b et b et b bbbttt be st s s eue st saenas 6
BAEREKRAFT 2027 ..ottt b bbb s 12
HUMANKAPITAL 2021 ..ottt bbb bbb 18
ENTREPRENDRSKAP 2021 ..ottt ettt b ettt bttt s 24
INNOVASION OG FOU 20217 ...ttt 30
TEKNOLOGI OG DIGITALISERING 2021 ..ottt 35

NORGES OMSTILLING UNDER COVID-T9 ittt sttt et s st s 42
BAEREKRAFT ...ttt b bbbt b et b et bbbttt ee 42
HUMANKAPITAL ..ottt bbb bbb 43
ENTREPRENGIRSKAP ..ottt bbb s 45
INNOVASION OG FOU...ouiiiiiiiieiiietseeteettete ettt ettt es 46
TEKNOLOGI OG DIGITALISERING......cctiiiiiiiieiiiiteisietetetetetete ettt sttt ettt ettt 46

OMSTILLING OG NORDEN. ..ottt e b b se e a e b aa e sa e b ea e e saeeaeenne e 48
BAEREKRAFT I INORDEN [NY] ..ottt ettt eee 48
HUMANKAPITAL TINORDEN ...ttt ettt sttt ettt ettt s 49
ENTREPREN@RSKAP I INORDEN.........ciiiiiiiiiiiiiiiietetete ettt sttt sttt ettt 50
INNOVASJON OG FOU INORDEN ......cciiiiiiiiiiiiiiiiiicii s 51
TEKNOLOGI OG DIGITALISERING I NORDEN ......cociiiiiiiiiiiiiiiiiiciciccc s 52

METODE OG OPPBYGGING AV DIMENSJONER .....ooiiiiiiiiiiiieiictet ettt s 53

VEDLEGG ...ttt et e h e bbbt bt s h bt et h e e bbb b et saneae s 55

KILDER .ot h e e b a e 71



FORORD

Norsk gkonomi og den norske velferdsstaten er under press. Vi er ngdt til & lgse store
samfunnsutfordringer knyttet fil bcerekraft og helse, samtidig som olje- og gassinntektene vil avia.

Parallelt blir den internasjonale konkurransen hardere, og Norges evne til verdiskapning blir stadig
mer avhengig av vér evne til & bygge nye konkurransedyktige bedrifter som tar over for de
lsnnsomme arbeidsplassene i offshorenceringen.

Hvordan stér det egentlig til med Norges konkurransekrafte Er vi rigget for fremtideng

Omistillingsbarometeret publiseres i &r for sjette gang, og viser hvor godt Norge gjer det pd en
rekke omrdder som er viktig for omstilling. Rapporten falger rundt 100 sentrale indikatorer, innen de
fem omrddene Humankapital og kunnskap; Teknologi og digitalisering; Enfreprenarskap, Boerekraft
og Innovasjon og FoU. Norge sammenlignes med 29 andre land.

Resultatene fra drets barometer gir grunn til bekymring.

Teknologi og digitalisering er driveren for konkurranseevne og innovasjon. For Norges del peker
pilene giennomgdende feil vei. Vi mister topplassering pd internettiigang — og hastighet, og vi gar
tilbake pd teknologi og digitalisering bdde i bedriftene og i befolkningen. Norsk IKT-sektor er
fortsatt sa liten at Norge ligger p& en bunnplassering. NAr vi vet at 80 prosent av
produktivitetsgkningen skyldes IKT, er dette urovekkende. Barometeret maler ogsd investeringer i,
og bruk av, muliggjerende teknologi. Ogsd her gér Norge fra verdenstoppen til midt pd treet.

Kompetanse er ogsé avgjerende for & lykkes med omistilling. Norge har rangert dérlig p&
spisskompetanse over lengre tid, og vi er n& helt nede pd 22. plass av 29 land. | tillegg taper vi den
internasjonale kampen om de kloke hodene. Dette svekker norsk konkurransekraft, og er
faretruende.

Det finnes ogsd lyspunkter.

Innovasjonsaktiviteten er imidlertid sveert hay, og pd dette omrddet er Norge best i Norden. Vi
klatrer kraftig p& finansiering av entreprengrskap, og har blitt bedre pd utdanning og programmer
for entreprengrskap. Samtidig er vi ikke lenger best i klassen ndr det kommer til & starte virksomhet.
Dette er et funn vi ma ta pd alvor — vi trenger s mange nye bedrifter som mulig.

P& vei ut av en sveert krevende pandemi er det viktigere enn noen gang & investere i utviklingen
av et beerekraftig kunnskapssamfunn. Et samfunn der vi evner & skape verdier og nye jobber —
samtidig som vi takler de store samfunnsutfordringene. Skal vi lykkes, mé& vi lcere av det som skjer i
landene rundt oss, gke tempoet, og satse mer p& kunnskap, forskning, feknologi og innovasjon.

Omistillingsbarometeret viser at vi har en stor jobb & gjere pd mange omrédet. Vart hdp er derfor
at rapporten vil bidra til en konstruktiv debatt og konkrete grep som kan lafte Norges fremtidige
konkurranseevne.

@ystein Eriksen Sgreide

Administrerende direkter i Abelia



OVERSIKT OVER RESULTATER - 2021

Figurene viser oversikt over Norges resultater i rankscore 2021. Skala gdr fra 0 il 100, hvor 100 er best.
Et land f&r 100 i rankscore om det ligger pd 1. plass pd alle variabler i en underdimensjon. Siden
dette ikke alltid forekommer, er det ikke gitt at beste land har 100 i rankscore. Snittverdien viser

giennomsnittlig rankscore for alle land for hver underdimensjon.
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OM BAROMETERET

Abelias Omistillingsbarometer i 2021 er utarbeidet for & ivareta tre ulike formail:

Folge utviklingen til sentrale indikatorer som er
nedvendige for omstilling i Norge.

Utvikle en sammenligning som er bedre tilpasset norske
forhold enn mange av de etablerte rangeringene.

Legge tilrette for og fremme konkrete tiltak for a bedre
norsk omstillingsevne.

1. Felge utviklingen til sentrale indikatorer som er ngdvendige for omstilling i Norge

Omistilling drives frem av at noen bedrifter ekspanderer, andre nedbemanner, noen gdr konkurs og
nye etablerer seg. Normalt gér om lag 45-50 prosent av nyetablerte bedrifter konkurs i lgpet av noen
ar, mens nye etableres. Samtidig skifter en betydelig andel av de sysselsatte arbeidsgiver. | hvilket
omfang dette skjer, og hvor vellykket omstillingen blir, avgjeres av en rekke faktorer. Et hovedmal
med rapporten er & mdle hvordan Norge presterer pd slike og andre drivere av omistilling over tid

og i forhold til andre land.

2. Utvikle en sammenligning bedre tilpasset norske forhold enn mange etablerte rangeringer

Det finnes en rekke ulike internasjonalt mdlinger av innovasion og omistillingsevne.
Omistillingsbarometeret dekker faktorer som er scerlig viktig for Norges omstillingsevne. Det betyr for
eksempel at andel personer med doktorgrad og teknologiutdanning er viktigere enn andelen som
kan lese og skrive. Anerkjente rangeringer av forskning og utdanning er ogsé viktigere enn midler
som er anvendt pd disse omrddene. Breddekompetanse blir imidlertid ogsé vektlagt, for eksempel

giennom befolkningens grunnkompetanse og bruk av digitale hjelpemidler.



3. Legge fil rette for @ fremme mairettede tiltak for @ bedre norsk omstillingsevne

Omistilingsbarometeret viser Norges sterke og svake sider, sammenlignet med andre modne
gkonomier. Det kan danne grunnlag for effektive filtak for & styrke Norges omistillings- og
konkurranseevne over tid. Med utgangspunkt i styrker og svakheter som avdekkes i barometeret,
gnsker Abelia & bidra med konkrete tiltak og satsingsomrdder. Omistillingsbarometeret har som

ambisjon & vcere retningsgivende.

HVORDAN MALER BAROMETERET DIMENSJONER SOM ER SENTRALE FOR OMSTILLING?

Omistillingsbarometeret 2021 méler hvordan Norge gjer det innen fem dimensjoner som sammen
driver mye av omstilingen av et land, enten i positiv eller negativ retning. Dimensjonene er valgt ut
pd& bakgrunn av deres universelle egenskaper som drivere av omstilling, konkurransekraft og

produktivitet p& tvers av land.

Bcerekraft

Boerekraft er Omistillingsbarometerets nyeste dimensjon. P& grunn av klimaendringene har
beerekraftig utvikling blitt en nakkelkomponent for omstilling i alle verdens akonomier. Nceringsliv mé
i gkende grad basere seg pd fornybare energikilder, forskning mé skape kunnskapen som kreves for
& redusere utslipp, og myndigheter mé legge til rette for at bedrifter vager & ta steget inn i en
grennere gkonomi. Omistillingsbarometeret maler Norges utvikling pé& dette omrddet fra flere
perspektiver, inkludert produktivitet fra et bcerekraftig perspektiv, offentlig sektors innsats, grenn

forskning, klimautslipp og tilstanden til gkosystemet, samt muliggjerende teknologi.

Humankapital

Befolkningens utdanningsnivd, ferdigheter og deltakelse i arbeidslivet er viktige omistillingsdrivere.
Investeringer i utdanning for et land henger positivt sammen med hayere produktivitet. Tidligere har
fagmiliger hatt et mer ensidig fokus pd& fysisk kapital som utstyr, infrastruktur og bygninger, men né&
har humankapitalen fatt en langt mer sentral rolle som forklaringsfaktor for vekst, omstilling og
konkurransekraft. | dagens kunnskapssamfunn kan befolkningens kompetanse som omstillingsmotor
knapt overdrives. Stgrre global integrasjon, skiffende markeder og automatisering stiller stadig sterre
krav til utdanning i befolkningen, og til at myndighetene legger til rette for et fleksibelt system for

omskolering og etter- og videreutdanning.

Entreprengrskap

Mens det tradisjonelt har blitt fokusert p& innovasjon og FoU i etablerte bedrifter eller offentlig sektor
som drivere av produktivitet og konkurransekraft, har nye bedrifter og omfanget av entreprengrskap
i samfunnet fatt okt oppmerksomhet de siste d&rene. Historien har vist hva fraveeret av
entreprengrskap kan gjere for innovasjonsevnen i et land. | rene plangkonomier, hvor omfanget av
entreprengrskap og etablering av nye bedrifter ofte var svak eller ikkeeksisterende, ble
produktiviteten og konkurransekraften svekket over tid. Betydningen av & teste ut nye ideer i

markedet og insentivene til & jobbe hardt for & realisere disse gir svaert viktige bidrag til omstillingen



i et land. Over tid ser vi derfor viktige koblinger mellom omfanget av entreprengrskap, innovasjonen

og produktivitetsveksten i et omréde.

Innovasjon og FoU

Innovasjon, forskning og utvikling viser seg ogs& & vcere viktige katalysatorer for omstiling og okt
produkftivitet. Bedrifters og lands FoU-akfivitet, faktiske innovasjon og produktivitet, henger ofte tett
sammen. Systemer som driver frem innovasjon og gkt produkfivitet er i stor grad like pd tvers av land,
men med noen landspesifikke sceregenheter. P& grunn av den universelle omstillingskraften som
skjer via innovasjon og FoU er defte ogsd viktige dimensjoner i denne rapporten. Stadig mer
innovasjon og forskning er n& knyttet til den digitale og teknologiske revolusjonen og dermed ogs&

koblet tett med dimensjonen teknologi og digitalisering.

Teknologi og digitalisering

Evnen til & bruke og skape verdi av ny teknologi vil bli stadig vikfigere for omstilling, konkurransekraft
og okt produktivitet, i bdde privat og offentlig sektor. Hvor store effektene bilir, vil avhenge av hvor
beredt landene er og i hvilkken grad bedriftene, befolkningen og offentlig sektor klarer & dra nytte
av den nye teknologien. Ny teknologi, som kunstig intelligens, roboter, stordataanalyse, skytjenester
og 3D-printing vil gi nye muligheter og potensielle gevinster. | tilegg til okt effektivitet kan ny
teknologi og digitalisering gi andre mulighetsomrédder enn far. Ny teknologi kan eksempelvis gjgre
det lettere for sm& og mellomstore bedrifter & f& filgang til internasjonale eksportmarkeder og
muliggjere starre deltakelse i globale markeder og verdikjeder enn tidligere. Tilsvarende kan
endringer i teknologi skape utfordringer for bedrifter som ikke omstiller seg, ved at de mgter ny og

ofte internasjonalt basert konkurranse.

Andre emner som er relevant for omstilling

Et samfunns evne fil & omstille seg avgjeres av en rekke forhold. Relevante emner som ikke er med i
denne rapporten, men som ogsd utgjer viktige deler av fundamentet som understatter omstiling og
vekst over fid, er et fleksibelt arbeidsmarked, velfungerende institusjoner, tillit fil det offentlige og fil
hverandre, tilgang til nye ressurser, investeringer i kapital og teknisk infrastruktur, geografi, politisk
stabilitet, og moderat gkonomisk ulikhet. Vi mener likevel at mdlingen over fid pd omrddene i

barometeret betyr svcert mye for et lands konkurranse- og omstillingsevne.



BZAREKRAFT - NY DIMENSJON

Bortsett fra noen endringer pd variabelnivd, har Omstillingsbarometeret bestdtt av de samme fire
dimensjonene siden oppstarteni 2016: Humankapital, Teknologi og digitalisering, Innovasjon og FoU,
og Entreprenarskap. | &r utvides rapporten derimot ogsd til & inkludere en ny dimensjon, nemlig

Beerekraft.

Om bcerekraft

Hensikten med & tilfgre en ny bcerekraftdimensjon er & i starre grad understreke at Norges
omistillingsarbeid har en klar retning. Frem mot 2030 md Norge ta kvantesprang langs to akser: Vi
skal minst halvere klimagassutslippene i frdd med mdlet om & begrense den globale
oppvarmingen til maks 1,5 grader, samtidig som vi skal gke verdiskapingen og sysselsettingen fra

det ikke-petroleumsbaserte nceringslivet.

Slik blir bcerekraft et springbrett for all samfunns- og nceringsutvikling: Klima og miljgutfordringene
er langt fremskredet. Verden trenger effektiv og ren energi. Maten vi spiser skal produseres mer
bcerekraftig. @kende urbanisering krever bedre transportlasninger, bedre ressursutnyttelse og
bedre bruk av rdmaterialer. Samtidig skal vi skape inkluderende og innovative samfunn og
motvirke utenforskap. De nye lgsningene som skal utvikles m& vcere gkonomisk gode, bra for

planeten og bra for samfunnet.

Dette er komplekse og sammenkoblede utfordringer, men oppsummert handler mye om &
skalere utvikling langs tre linjer: Innovasjon og ressursproduktivitet, overgang ftil fornybar kraft, samt

utvikle en mer sirkulcer ressursbruk i samfunns- og nceringsliv.

® Gjore mer med mindre: Bade i Norge og internasjonalt ligger det betydelige klima- og
miliggevinster giennom & effektivisere og forbedre skonomien. Avanserte teknologier
demper industriens utslipp ved & effekfivisere  forsyningskjeder, forbedre
produksjonskvaliteten, forutse og planlegge vedlikehold av maskiner, optimalisere varme-
og kjeleprosesser mm. Stordata og fingenes internett muliggjer desentralisering av
energiforsyning og bidrar til & ytterligere redusere bruken av fossile kilder. | jordbruket
brukes satellittbilder og analyse sammen med bioteknologisk forskning til & identifisere
optimal avlingspraksis som gir hgyere utbytte med minimal miljgpdvirkning. |
transportsektoren er ny teknologi avgjgrende for & optimalisere kapasitetsplanlegging og

effektivitet innen godslasninger og rufing.

®  Fra fossil til fornybar energi: Den globale energitransformasjonen er i full gang. Sol- og
vindenergi handles allerede billigere enn olie og gass flere steder i verden. @konomisk
vekst er ikke lenger koblet direkte fil energibruk, og til og med oljeselskap innrgmmer at

olietoppen kan veere rett rundt hjgrnet. Det gjer igjen at det blir stadig billigere & finansiere




opp store prosjekter for ren energi, og stadig dyrere & finansiere fossilindustrien innenfor
kull, olie og gass. Dette er en scerlig omstillingsutfordring for norsk gkonomi. Norge har ogsé
fornybare fortrinn giennom nesten total tilgang til fornybar kraft. Men s& langt har vi ikke
utnyttet disse mulighetene til & gjere oss attraktive som testsenter for ny noeringsutvikling,

for eksempel innenfor batteriteknologi eller ndr det gjelder fremtidens mobilitetsiasninger.

= Fra linecer fil sirkulcer: Koblingen mellom miljg- og klimaendringene og maten vi utvinner,
produserer, forbruker og kasserer naturressurser og eksisterende produkter er teft
forbundet. Det er beregnet at 66 prosent av de globale utslippene frigjgres idet rdvarer
blir konvertert, bearbeidet og produsert til varer for konsum. | EUs arbeid med European
Green Deal seftes sirkulcer innovasjon i sentrum for omstillingsarbeidet. Dette forsterkes av
at starre deler av gkonomien flyttes fra produksjon av fysiske varer, til tjienester og digital
verdiskaping. Nye forretningsmodeller, som delingsgskonomi eller «produkter som
tienestem, stimulerer til langt bedre bruk av eksisterende ressurser og evner & gke verdien

mangfoldige ganger.

Bcerekraftsdimensjonen er dermed gitt et bredt perspektiv, et som strekker seg forbi det rent
gkonomiske. Det har veert tilstrebet & dekke bredden i tematikken, slik at det ikke gis et ensidig
fokus, hvor viktige problemstilinger blir forbigatt. Samtidig har det veert ngdvendig & basere
dimensjonen pd tallmateriale som oppfyller kravene til Omstillingsbarometeret. For det farste er
det viktig at kildene som brukes dekker alle eller de fleste av landene som representeres i
barometeret. For det andre ma tallene gis ut regulert (helst hvert &r, men i noen ftilfeller kan hvert
andre &r godtas). A sette slike krav gjer at en betydelig mengde eksterne rapporter og databaser
utelukkes, men de har som positiv konsekvens at styrker kvaliteten til barometeret, samt muliggjer
lansering drlig uten behov for massiv revidering for hver utgave. Arets utgave av
beerekraftdimensjonen er basert pd de best tilgjengelige kildene, samtidig som det tas hgyde for

at dimensjonen kan utvikles i fr&éd med at nye og bedre kilder kommer Hil.

— Tarje Bjgrgum, leder bcerekraft og helse i Abelia




Beerekraft: struktur
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Produktivitet vil fremdeles veoere viktig i et bcerekraftig samfunn. Hayere
produktivitet utvider det gkonomiske handlingsrommet, som vil muliggjere
oppndelse av flere boerekraftsmdl. Grann produktivitet mdler verdiskaping fra
et grent perspektiv, hvor BNP settes opp mot utslipp av forurensende gasser og
konsum av fysiske materialer. Hvert land vurderes derfor for evnen til &

balansere gkonomisk vekst med reduserte utslipp og effektivt forbruk.

Fra et okonomisk perspektiv betegnes forurensning som en negativ
eksternalitet, altsd en kostnad eller ulempe som ikke belastes av
beslutningstakeren. Eksternaliteter er en form for markedssvikt, som
ngdvendiggjer involvering fra myndighetenes side. Vurdering av offentlig sektor
vil derfor vcere en essensiell komponent i den nye dimensjonen. Hovedfokus er
pd generell klimapolitikk, men det fokuseres ogsd pd miljgavgifter og grenn
bistand.

Suksessfull omstilling til et mer boerekraftig samfunn vil avhenge av flere faktorer,
hvor utvikling av ny kunnskap er blant de viktigste. Selv med innsats fra b&de
nceringsliv. og myndigheter er det ngdvendig & utvikle ny teknologi og
virkemidler, slik at veksten i utslipp av klimagasser ikke bare kan bremses, men
0gsd reverseres. God forskning kan ogsd filrettelegge for et nceringsliv hvor

bcerekraftige varer og fjenester opplever stor ettersparsel.

Produksjon og forbruk av fossil energi er av de primcere arsakene til utslipp av
klimagasser, som ngdvendiggjer en overgang til fornybar energi. Investeringer
og utvikling av ny teknologi har redusert kostnadene til fornybare energikilder
betraktelig, men enda er det mye arbeid som gjenstdr. Tross den positive
utviklingen er deler av diskusjonen preget av uenigheter, spesielt p& omréder

som vindkraft i Norge og kull i andre deler av verden.

Klimaendringene vil f& store konsekvenser for verdens gkosystem, og kan i
verste fall fordrsake irreversible skader. Den sentrale variabelen i denne
underdimensjonen er utslipp av klimagasser, og den er derfor vektet hgyest.
Det fokuseres derimot ogsd pd biodiversitet og habitat, samt gjgdselseffektivitet
i landbruket. Sistnevnte madler nitrogenbruk i gjgdsel, og analyserer hvor gode

avlinger hver enhet nitrogen produserer i hvert land.

o

Utviking av teknologi vil vaere en ngkkelkomponent for & oppnd grenn
omistilling. Utstrakt digitalisering vil hjelpe bedrifter og organisasjoner med &
overvdke effektivitet i ressursbruk. Fysisk teknologi som for eksempel 3D-printing
og robotisering vil redusere produksjonskostnader og dermed skjerme miljget.
Biologisk teknologi vil hjelpe bedrifter med & bevege seg vekk fra fossilbaserte

energikilder.



BZAREKRAFT 2021

Dette erresultatene for Beerekraft i 2021. Indikatorene dekker grgnn produktivitet (verdiskaping med
hensyn fil CO2-utslipp, energibruk, og materialforbruk), offentlig sektor (avgifter, klimapolitikk, og
greonn bistand), grenn forskning, fornybar energi, naturens gkosystem og utslipp, samt muliggjerende

teknologi.

Hovedfunn - Bcerekraft

= Norge stiger fra 9. til 7. plass p& grenn produktivitet, som plasserer oss ncermere toppniva.

Vi faller fra 7. til 10. plass p& offentlig sektor. Dette skyldes svakere rangering pd klimapolitikk

og grenn bistand.

= P& grenn forskning ligger vi p& 5. plass i 2021, opp fra 8. plass i 2019. @kningen her er
vedvarende, da vi l& pd& 14. plass i 2016.

= Norge ligger stabilt p& 2. plass pd& fornybar energi gijennom hele perioden, rett bak Island.
Var prestasjon er betydelig bedre pd fornybar elektrisitet enn pd fornybar energi totalt.
Dette skyldes at olje inkluderes i regnestykket for energi, men ikke elektrisitet, siden olje ikke
er en elekirisitefskilde.

= Naturens gkosystem og utslipp er var klart svakeste underdimensjon. Vi gker til 16. plass i 2021,

opp fra 22. plass i 2019, men ligger fremdeles godt under snittet. Den svake prestasjonen

skyldes primcert utslipp av klimagasser, men vi gjar det ogsd relativt svakt p& biodiversitet og

landbruk.

= Norge ligger pd 10. plass p& muliggjerende teknologi, som er en nedgang fra 7. plass i 2019.

Bcerekraft - resultater pa hovedomrader

Beste land 2021  e====Snitt 2021 Norge 2019 Norge 2021
Grgnn produktivitet
100
Sveits

USA
Offentlig sektor

80
Q c
Muliggjerende teknologi
20 \ Finland
0
Danmark \
Naturens gkosystem og utslipp
Portugal
Island

Gronn forskning

Kilde: NyAnalyse Fornybar energi
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Bcerekraft - utvikling over tid for Norge

e Norge 2019 Norge 2020  ====Norge 2021

Grenn produktivitet
100

Muliggjerende teknologi Offentlig sektor

Naturens gkosystem og

utslipp Grenn forskning

Kilde: NyAnalyse Fornybar energi

Becerekraft - Norden (2021)

Danmark ====Island == Finland

e N Orge Sverige
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100

80
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Naturens gkosystem og

utslipp Grenn forskning

Kilde: NyAnalyse Fornybar energi

Bcerekraft - Norges rangposisjoner

Naturens
Grenn Muliggjerende
Offentlig sektor Grenn forskning Fornybar energi okosystem og

produktivitet teknologi
utslipp

~
(@]

Norge 2021 16 10

Norge 2019 9 7 8 2 22 7
Kilde: NyAnalyse



Norges prestasjon pd& Boerekraft varierer veldig, bdde pd tvers av kategorier og tid. P& grenn
produkftivitet gdr vi fremover, og plasseres ncert toppen i 2021. Denne fremgangen drives frem av
en forbedring p& CO2-produktivitet (BNP per energirelaterte CO2-utslipp). Dette er en variabel hvor
et land kan bedre sin score pd flere mater: ved at BNP vokser, ved at utslipp vokser saktere enn BNP
(eller reduseres absolutt), eller en kombinasjon av begge. Samspillet mellom BNP og utslipp av
klimagasser, samt Norges utvikling pd dette omrddet, diskuteres i dybden senere (se boksen
frakobling). Som tabellen under viser, stdr vi stille p& materialproduktivitet, den andre variabelen i

underdimensjonen.

Grenn produktivitet. Norges rangering pd variabelniva (20146-2021)
2016 2017 2018 2019 2020 2021

CO2-produktivitet 4 6 5 5 6 3
Materialproduktivitet 14 16 13 14 14 14

Kilde: NyAnalyse | Abelia | OECD

Norge gdr tilbake pd offentlig sektor, som skyldes at vi faller fra 5. til 7. plass p& klimapolitikk (Norge
forbigds av land som Finland, Danmark, og Storbritannia her). Denne variabelen baseres p& en
ekspertvurdering av flere lands klimapolitikk (summert &rlig av Climate Change Performance Index,
eller CCPI), og har som fordel at den vurderer klimautvikling som ikke lett fanges opp av kvantitative
data (bdde nasjonalt og internasjonalt). Dette anses som et viktig fokus fordi det gjerne tar flere ar
for effekten av klimapolitiske vedtak oppstdr. Siden de andre variablene i Baerekraft baseres pd
historiske tall, er denne variabelen ekstra viktig. Offentlig sektor bestdr ogsé& av variablene
miligrelaterte avgifter, hvor Norge ligger stabilt pd snittet i 2019-2021, samt grenn bistand (som andel

av all bistand), hvor Norge har falt fra 11. til 12. plass siden 2021, og ned fra 7. plass i 2016.

Offentlig sektor. Norges rangering p& variabelniva (2016-2021)
2016 2017 2018 2019 2020 2021

Miljerelaterte avgifter, andel av BNP 14 12 12 13 13 13
Klimapolitikk 5 5 5 5 7 7
Gronn bistand, andel av all bistand 7 10 11 11 12 12

Kilde: NyAnalyse | Abelia | OECD | CCPI

P& grenn forskning eker vi til toppsjiktet, fra 8. til 5. plass, en utvikling som drives frem av bd&de
miljgforskning generelt og forskning pd fornybar energi. P& farstnevnte variabel gér Norge fra 8. til 7.
plass i 2019-2021, mens vi gker fra 12. il 3. plass pd sistnevnte, som betyr at det er denne variabelen
som best forklarer gkningen totalt. Over tid ser vi at utviklingen for begge variabler er sterkt positivt.
P& miligforskning har Norge gkt fra 10. plass i 2016. P& forskning av fornybar energi har vi ekt fra 18.

plass.
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Gronn forskning. Norges rangering pa variabelniva (2016-2021)
2016 2017

Miljgforskning, andel av all offentlig -
forskning

Forskning pa fornybar energi, andel &

2018 2019 2020 2021

av offentlig energiforskning

Kilde: NyAnalyse | Abelia | OECD

Norges posisjon p& fornybar energi er stabilt p& 2. plass gijennom hele perioden 2016-2021. Som vist
i tabellen under, ligger vi ogsé p& samme posisjon variabelnivéd i alle &r (til sammenligning ligger
Island stabilt pd 1. plass). Norge utmerker seg spesielt pd tilbud av fornybar elektrisitet, hvor andelen
har ligget over 97 prosent i flere &r. Var prestasjon pd filbud av fornybar energi er derimot noe
svakere, da vi ligger pd& rundt 45-54 prosent her. At vi likevel gjer det godt pd denne variabelen,
skyldes at andre land ligger p& lavere andel. Likevel er det verdt & merke seg forskjellen pd tvers av
variabler. Energi er et samlebegrep som ikke bare inkluderer elektrisitet, men ogsé fossile energikilder
som olie og kull. Siden Norge produserer en betydelig mengde olje, er det naturlig at vér andel
fornybar energi blir noe lavere enn andelen fornybar elektrisitet, siden Norge har hatt stor satsing p&

vannkraft i flere tidr.

Fornybar energi. Norges rangering pd variabelnivd (2016-2021)

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Fornybar energi, andel av totalt
2 2 2 2 2
energitilbud
Fornybar stream, andel av total strom 2 2 2 2 2
Fornybar energi, andel av totalt
2 2 2 2 2

energiforbruk

Kilde: NyAnalyse | Abelia | OECD

P& muliggjerende teknologi gdér Norge tilbake, fra 7. plass i 2019 fil 10. plass i 2021. Som tabellen
under viser, skyldes dette en nedgang p& variabelen investeringer i ny teknologi, hvor vi faller fra 7.
til 11. plass. P& integrasjon av digital teknologi stér vistille pé& 7. plass. Det bemerkes derimot at Norge
1& langt hayere pd begge variabler i perioden 2016-2018, som betyr at den langsiktige utviklingen
totalt har veert negativ. Siden muliggjgrende teknologi anses for & voere sveert viktig for bcerekraftig

omistilling i fremtiden, er dette en trend som det blir viktig & reversere.

Muliggjerende teknologi. Norges rangering pa variabelniva (2016-2021)
2016 2017 2018 2019 2020 2021

Integrasjon av digital teknologi i bedrifter 1 2 2 7 7 7

Investeringer i ny teknologi 2 2 2 7 7 11

Kilde: NyAnalyse | Abelia | DESI | GCI | GTCI
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KONTEKST: Frakobling

Frakobling (decoupling) er et av de mest omdiskuterte konseptene i kimadebatten. Man skiller mellom tre typer
frakobling: ingen, relativ, og absolutt (visualisert i figuren under). Tematikken er sentral i diskusjonen om hvilken rolle
gkonomisk vekst skal spille ved hdndtering av klimagasser. Ifglge grupper som degrowth-bevegelsen er vekst i
gkonomisk aktivitet inkompatibelt med oppndelse av bcerekraftsmdl, og det optimale er ifglge dem negativ
gkonomisk vekst. Men om et land klarer & oppnd frakobling, vil det vcere mulig & balansere gkonomiske hensyn

med klimahensyn. | tillegg vil det bli enklere & oppnd baerekraftsmdal som ikke er relatert til klima, spesielt fattigdom.

Frakobling, visualisert

Relativ frakobling Absolutt frakobling
Ingen frakobling Ressursbruk vokser Ressursbruk avtar mens
Ressursbruk vokser like raskt som saktere enn gkonomisk ekonomisk aktivitet
gkonomisk aktivitet. aktivitet. vokser.

Kilde: European Environment Agency

Hvorvidt frakobling bare er en teoretisk eller faktisk mulighet, har veert diskutert i lang tid. Nyere forskning viser
derimot at 32 land, inkludert Norge, klarte & oppnd frakobling av gkonomisk aktivitet og CO2-utslipp i perioden 2005-
2019 (Breakthrough Institute, 2021). Det bemerkes derimot at Norge er blant landene som presterer svakest i
utvalget, med en reduksjon i utslipp p& bare 3 prosent. Til sammenligning ligger Danmark pd 45 prosent reduksjon,
Storbritannia pd& 37 prosent, og Finland p& 36 prosent. Norges prestasjon pd grenn produktivitet md derfor ses i
sammenheng med god vekst i BNP. P& utslipp isolert er var prestasjon langt svakere.

Absolutt frakobling av gskonomisk vekst og territorielle utslipp (2005-2019). Utvalgte land (full tabell i vedlegg)
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Norge gdr frem fra et sveert dérlig utgangspunkt pd naturens gkosystem og utslipp, fra 22. fil 16.
plass. @kningen er betydelig, spesielt siden 22. plass er ncert bunnen (antall land totalt er 24), men
16. plass er fremdeles godt under snittet. Som tabellen under viser, skyldes fremgangen ferst og
fremst en bedre posisjon pd utslipp, som er den variabelen som er vektet tyngst i underdimensjonen
(60 prosent). P& biodiversitet gér vi noe tilbake, fra 15. plass i 2019 til 18. plass i 2021. P& landbruk,

den siste variabelen, er det bare litt fremgang, ncermere bestemt fra 21. til 20. plass.

Naturens gkosystem og utslipp. Norges rangering pa variabelniva (2016-2021)
2016 2017 2018 2019 2020 2021

Biodiversitet og habitat 12 20 20 15 18 18
Landbruk 23 20 20 21 21 20

Kilde: NyAnalyse | Abelia | OECD

KONTEKST: Utslipp i Norge

| Paris-avtalen har Norge forpliktet & kutte klimagassutslipp med 50 prosent innen 2030, sammenlignet med 1990.
Figuren under viser utviklingen i tidsrommet 1990-2019, illustrert med indeksert verdi. Norge opplevde et fall i 1990-
1992, men i de falgende drene steg utslippene relativt jevnlig. 2007 var et toppdr med 110,6 i verdi. Utviklingen har
veert sakte negativ i etterkant, og i 2019 var utslippene falt til 97,7. Sammenlignet med 1990 er utviklingen nesten

ubetydelig, og Norge ligger enda langt unna 2030-mdlet.

Utslipp til luft i Norge (CO2-ekvivalenter, indeksert 1990=100)
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I mai 2021 ga Det internasjonale energibyrdet (IEA) ut en rapport hvor det hevdes at det umiddelbart mé bli stopp
i leting av nye olje- og gassprosjekter hvis verden skal n&d mdlet om & om & begrense global oppvarming til 1,5
grader. Argumentet har allerede skapt mye i debatt. | Norge, hvor oljesektoren utgjer en betydelig del av
nceringslivet, vil det bli viktig & ta stilling til funnene i rapporten. Det gjenstdr & se om myndigheter og nceringsliv
velger & lytte, men det er god grunn til & fro at en omstillingsprosess i Norge il mindre oljebasert virksomhet kan f&

store betydning for arbeidsliv, bdde direkte i olienceringen og indirekte gijennom ringvirkninger til relatert virksomhet.

Kilde: SSB | Paris-avtalen



HUMANKAPITAL 2021

Dette er resultatene for Humankapital 2021. Indikatorene dekker utdanning bredde (deltagelse i
utdanning, samt efter- og videreutdanning), utdanning spiss (master- og doktorgrader), kvaliteten
pd utdanningen, mal pd tigang av internasjonalt talent, ferdigheter i befolkningen, og

arbeidsdeltagelse.

Hovedfunn - Humankapital

= P& tilgang pd internasjonalt talent 1& Norge pd 11. plass i 2019, men i 2021 har vi havnet p&
15. plass.

=  Norge er ncert bunnen pd utdanning spiss. | fior falt vi fra 21. til 22. plass, en posisjon vi
beholder ogsd i dr.

=  Norge er middels pd breddeutdanning, og faller. Vi ligger pd& 9. plass i 2021, ned fra 7. plass
i2019.

= Kvaliteten pd& utdanning i Norge er hay, og vi ligger pd 5. plass. Det er derimot noe ned fra
tidligere &r, hvor vi l& pd 4. plass.

= Norge ligger hayt pd ferdigheter i befolkningen. | hele perioden 2018-2021 ligger vi p& 3.
plass.

= P& arbeidsdeltagelse har Norge ligget pd 6. plass i 2018-2020, men i ar faller vi til 7. plass.

Humankapital - resultater pa hovedomrader

Beste land 2021  emm==Snitt 2021 Norge 2019 Norge 2021
Utdanning bredde
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Ferdigheter i befolkningen Kvalitet utdanning

Sveits

Sveits

. Internasjonal tilgang talent
Kilde: NyAnalyse



Humankapital - utvikling over tid for Norge
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Kilde: NyAndlyse Internasjonal tilgang talent

Humankapital - Norden (2021)

Danmark ====Island == Finland
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Kilde: NyAnalyse Internasjonal tilgang talent

Humankapital - Norges rangposisjoner

Utdanning Utdanning Kvalitet Internasjonal Ferdigheter i

bredde spiss utdanning tilgang pa befolkningen

talenter

Arbeids-

deltagelse

Norge 2021 9 22 5 15 3

Norge 2019 7 22 4 11 g
Kilde: NyAnalyse



Norges utvikling p& Humankapital er utelukkende negativ i 2021. Den eneste underdimensjonen vi
ikke faller p& er ferdigheter i befolkningen, hvor vi stér stille p& 3. plass. Mest dramatisk er utviklingen
pd internasjonal tilgang pd talent, hvor vi faller fra 11. 1il 15. plass. Dette skyldes at Norge ligger ncert
bunnen pd& andel internasjonale studenter, en frend som har veert gjeldende i hele tidsperioden
2018-2021. Vi er ogsd gradvis blitt dérligere p& & ftilirekke oss talenter, og vi opplever ogsd et

betydelig fall pd & beholde talenter.

Norge: Internasjonal tilgang pa talenter (2021) - variabler

Andel 3.9 %
internasjonale 4,3 %
studenter 477 %
00 % 10,0 % 20,0 % 30.0% 40,0 % 50,0 % 60,0 %
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Tiltrekk | €07
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85,3
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Kilde: NyAnalyse Det bemerkes at internasjonale studenter er mdilt i prosent, mens tiltrekke

og beholde talenter er mdlt med en 0-100-poengskala.

Norge opplever ogsd et lite fall pd arbeidsdeltagelse, fra é. il 7. plass. Denne utviklingen er ikke
dramatisk, men den reflekterer en frend som har veert vedvarende i Norge en god stund, nemlig at
vérinternasjonale posisjon pd arbeidsmarkedet har blitt noe svakere det siste tidret. Norge var et av
landene som kom best ut av finanskrisen (primcert p& grunn av en sterk oljesektor), men i senere tid
har utviklingen vecert negativ. Det gjenstdr & se hvordan utviklingen bilir i fremtiden, men det er verdt

& folge ekstra godt med.

20



KONTEKST: Sysselsetting i Norge (2006-2020)

| tidsperioden 2006-2020 har sysselsettingsnivéet i Norge veoert gradvis fallende. Toppnivéet var i 2007-2008, hvor
sysselsettingen 1& pd 71,6 prosent. | 2011 var nivdet falt til 69,1 prosent. Mest dramatisk var oljeprisfallet i 2014, hvor
sysselsettingen falt fra 68,5 til 66,4 prosent. 2016 var et bunndr i perioden, med en rate pd 66,2 prosent. | 2020 I& den
pd 66,4 prosent, altsd bare litt over bunnivdet. Det understrekes at permitterte telles som sysselsatte, siden de
fremdeles er i arbeid. Siden 2020 var preget av corona-pandemi og hgy permittering, vil mengden arbeid dette

dret veere lavere enn det som kommer frem av grafen.

Sysselsatte i prosent av befolkningen (15-74 ar)
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Kilde: SSB

Norge har ogsd hatt en negativ utvikling pd langtidsledighet hos unge (hvor grensen er saftt fil 12
mdneder eller lengre, og aldersgruppen omfatter 15-24 &r). 12018 var langtidsledigheten relativt lav,
som gjorde at vi & pd& 6. plass blant landene i Omistillingsbarometeret. | 2019 steg ledigheten
betraktelig, og vi havnet pd 10. plass. Der ligger vi enda i 2021, tross en liten bedring i andel
langtidsledige. At vi stdr stille pd& rangeringen til tross for denne akningen, skyldes at andre land har

opplevd en starre gkning.

Arbeidsledige over 12 mdneder, andel av total ledighet for aldersgruppen (15-24 ar)
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Kilde: OECD Employment Outlook



Norges posisjion pd breddeutdanning har forverret seg over tid. | 2016 1& vi pd 2. plass, altsé ncert
toppsjiktet. 1 2018 falt vi derimot fil 7. plass, og i 2020 fil 9. plass. | 2021 er vi fremdeles pd sistnevnte
posisjon. Dette skyldes flere faktorer, hvor noen mé anses for & veere relativt komplekse. Eksempelvis
far Norge svakere rangering pd& ungdomsskole, selv om deltagelse pd absolutt nivd har gkt noe.
Nedgangen i rangering skyldes derfor at andre land har gkt mer. Samtidig er marginene mellom

landene s& smd at mindre forskjeller far starre betydning.

Videre ser vi at vi ligger noenlunde stabilt pd videregdende skole (bortsett fra noen avvik), og helt
stabilt pd yrkesfag. P& hayere utdanning gdr vi noe tilbake. | likhet med ungdomsskole skjer dette til
tross for at Norge gdr frem p& absolutt nivé, men her er forskjellene noe starre. Sist ser vi at vi faller
kraftig fra 2. til 9. plass i etter- og videreutdanning, en posisjon vi har beholdt i de p&fglgende &rene.
Det generelle budskapet her er at Norge gdr frem pd absolutt nivd, men at andre land aker mer,

som gjer at vi faller p& rangeringen totailt.

Utdanning bredde (2016-2021)

2017 2018 2019 2020 2021
Rangering 3 7 7 9 9

Rangeringer - variabler

Ungdomsskole 7 8 8 10 11
Videregdende skole 13 10 10 10 8
Yrkesfag 11 11 11 11 11

Hoyere utdanning 7 8 8 11 11
Etter- og videreutdanning 2 9 9 9 9
Kilde: NyAnalyse | Abelia | OECD

Som figuren under viser, gjenspeiler Norges rankscore pd underdimensjonen den negative
utviklingen i perioden. Mens vi hadde en score pd 77 i 2016, falt vi til 7512017, og deretter fil 66 i
2018. Denne posisjon holdt vii 2019, helt til vi falt til 60 i 2020, hvor vi fremdeles befinner oss i 2021.
Den langsiktige frenden er uten unntak negativ, og det blir derfor interessant hvor Norge befinner

seg i kommende &r.

Utdanning bredde. Rankscore (2016-2021)
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Kilde: NvAnalvse | Abelia
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Norges posision p& utdanning spiss er giennomgdende svak, med plasseringer i bunnsjiktet giennom
hele perioden 2016-2021. Selv om det er noe fremgang, blir dette kansellert i fremtidige &r. Vi gér fra
22.1i119. plass i 2017, men i 2019 har vi falt fil 21. plass, og i 2020 er vi tilbake pd 22. plass, en posisjon
vi beholder i 2021. Som tabellen viser, er det sammensatte &rsaker til den totale utviklingen. P&
master eller hayere ligger vi generelt lavt, med lite endring (merk at PhD-studenter telles med her for
& ikke «straffen land hvor mastergradsstudenter gdr videre til doktorgrad). P& PhD ligger Norge noe
hayere, selv om vi aldri er langt over snittet. P& internasjonale studenter i Norge med PhD plasseres

vi mellom de to farste variablene, samtidig som rangeringen svinger en del i perioden.

Utdanning spiss (2016-2021)

2017 2018 2019 2020 2021
19 19 21 22 22

Rangering 22
Rangeringer - variabler

Master eller hgyere 19 19 19 19 20 20
Internasjonale studenter PhD 22 15 15 17 18 18

Kilde: NyAnalyse | Abelia | OECD

Figuren under viser utvikling i rankscore for underdimensjonen. 2017 og 2018 er de beste drene med
rankscore pd 39. Det er derimot verdt & bemerke at de to svakeste érene er 2016 og 2020, med
rankscore pd 28. | moftsetning til rangeringen er 2021 derimot et bedre &r, med rankscore p& 32
(nesten det samme som i 2019). Denne motsetningen skyldes at Norges utvikling er bedre pd
absolutt nivd enn paé relativt nivd. Norges prestasjon p& utdanning spiss er generelt svak, men den

absolutte utviklingen over tid er fremdeles noe positiv pd absolutt niva.

Utdanning spiss. Rankscore (2016-2021)
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Kilde: NyAnalyse | Abelia
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ENTREPRENQGRSKAP 2021

Dette er resultatene for entreprengrskap 2021. Indikatorene dekker motivasjon fil entreprengrskap,
finansiering, byrdkrati, skatter og avgifter, entreprengrutdanning og trening, oppstartsmuligheter,

samt entreprengraktivitet.

Hovedfunn - Entreprengrskap

= Norge gker fra 14. fil 12. plass p& entreprenagraktivitet, som plasserer oss pd snittet.

= P& oppstartsmuligheter gar vi fra 1. til 4. plass. Vi er altsé fremdeles i toppsjiktet, men ikke
lenger helt i toppen.

= Norge sker betydelig pd utdanning og trening, ncermere bestemt fra 18. fil 3. plass. Det
bemerkes at slike kraftige endringer er ytterst sjeldne i Omistillingsbarometeret.

= P& byrdkrati gdr vi litt frem, fra 8. fil 7. plass, som plasserer oss ncert toppsjiktet.

= Vigdrfrem p& motivasjon, nocermere bestemt fra 18. til 16. plass.

= P4 finansiering 1& vi pd 21. plass i 2019, altsd ncert bunnen, men i 2021 har vi gkt il 10. plass,

altsé& godt over snittet.

Entreprengrskap - resultater pd hovedomrader

e—Beste land 2021  em===Snitt 2021 Norge 2019  ===Norge 2021
Entreprengraktivitet
100

Estland
USA

Finansiering Oppstartsmuligheter

\ Estland

USA

Motivasjon Utdanning og trening

Nederland
Canada

Byrdkrati, skatter og
Kilde: NyAnalyse avgifter
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Entreprengrskap - utvikling over tid for Norge

e Norge 2019 Norge 2020  ====Norge 2021
Entreprengraktivitet
100
80
60
Finansiering o Oppstartsmuligheter

Motivasjon Utdanning og trening

Byrdkrati, skatter og avgifter
Kilde: NyAnalyse

Entreprengrskap - Norden (2021)

e Norge Sverige Danmark e Finland
Entreprengraktivitet
100
80
N 60 .
Finansiering Oppstartsmuligheter
Motivasjon Utdanning og trening

) Byrakrati, skatter og avgifter
Kilde: NyAnalyse

Island er utelatt p& grunn av manglende datagrunniag.

Entreprengrskap - Norges rangposisjoner

Entreprener- Oppstarts-

aktivitet muligheter

Norge 2021 12
Norge 2019 14 1 18 8 18 21

Kilde: NyAnalyse

Utdanning og Byrakrati, skatter Motivasjon Finansiering

trening og avgifter
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Norge opplever betydelig utviking pd Entreprengrskap i tfidsrommet 2019-2021. P&
entreprengraktivitet gker vi fra 14. til 12. plass, som plasseres oss omtrent pd snittet. Dette forklares
farst og fremst med et stort sprang pd& ansattentreprengrskap (fra 20. fil 9. plass), som maler hvor
mange som starter eller drifter en bedrift p& vegne av en arbeidsgiver. P& eierrater av nye bedrifter
(andel voksne som eier bedrift) gér vi faktisk litt tilbake (fra 12. il 15. plass), men endringen er mindre
enn for ansatftentreprengrskap, som forklarer hvorfor underdimensjonen som helhet har positiv

endring. P4 fidligfase entreprengrskap gar vi litt fremover (fra 13. 1il 12. plass).

Entreprengraktivitet. Norges rangering pa variabelniva 2018-2021

2018 2019 2020 2021

Tidligfase entreprengrskap 19 13 13 12
Ansattentreprengrskap 2 20 20 9
Eierrate nye bedrifter 17 12 12 15

Kilde: NyAnalyse | Abelia | Global Entrepreneurship Monitor

Vi stér ikke stille p& noen av underdimensjonene i Entreprengrskap, og pd flere underdimensjoner
gjer vi faktisk uvanlige store sprang fremover. Det starste spranget gjer vi pd utdanning og trening,
hvor vi gér fra 18. til 3. plass. Dette skyldes at vi gker betydelig p& offentlig programmer for
entreprengrskap (pd lokalt, regionalt, og nasjonalt nivd). P& de andre to variablene (kvaliteten p&
business-skoler og programmer for entreprengrskap i skolen) er det mindre bevegelse. Tabellen

under viser detaljer.

Utdanning og trening (for entreprengrskap). Norges rangering pa variabelniva 2018-2021
2018 2019 2020 2021

Myndigheters programmer for 18 18 10 2

Kvalitet pa business-skoler 14 14 16 16
Entreprengrutdanning i skoleverket 6 6 3 4

Kilde: NyAnalyse | Abelia | Global Entrepreneurship Monitor

Norge gdr ogsd betydelig frem pd finansiering, ncermere bestemt fra 21. fil 10. plass. Dette forklares
med en stor fremgang p& variabelen finansiering for entreprengrskap, som mdler hvorvidt
tilstrekkelige midler for & starte nye bedrifter er tilgjengelig for entreprengrer. P& variabelens andre
variabel (kredittigang) stdr vi stille. Finansiering til entreprengrskap er en ngkkelkomponent for

effektiv omstilling i nceringslivet, og det anses derfor som svecert positivt at Norge gaér frem her.

Finansering (for entreprengrskap). Norges rangering pa variabelniva 2018-2021
2018 2019 2020 2021

Finansiering av entreprengrer 20 20 6 4
Kredittiigang 15 16 16 16

Kilde: NyAnalyse | Abelia | Global Entrepreneurship Monitor
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Norge mister fgrsteplassen p& oppstartsmuligheter og lander pd 4. plass i 2021. Vi er derfor fremdeles
i toppsjiktet. Nedgangen dempes noe av at norske entreprengrer vurderer den lokale konkurransen
som mindre hard. At netto endring likevel er negativ, skyldes at andelen som vurderer mulighetene
for & starte bedrift i fremtiden som gode, har falt fra 70 fil 57 prosent siden 2019. Som figuren under
viser, er det flere land som opplever negativ utvikling (Italia er det eneste landet hvor utviklingen er

positiv).

Andel som anser mulighetene for a starte bedrift i sitt lokalomrdde som gode (2019-2021). Utvalgte land
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Kilde: Global Entrepreneurship Monitor

Figuren under viser utviklingen over tid for Norge p& oppstartsmuligheter. Tross siste &rs utvikling,
ligger vi i toppsjiktet i hele perioden 2016-2021. Badde 2017 og 2020 var toppdr, med rankscore pd
95. Norge 1& ogsd hgyt i andre &r. Det mest interessante & bemerke er rankscore i 2021 skiller seg ut
fra den generelle utviklingen. Norge beveger segialle &r, men i 2021 er bevegelsen langt kraftigere
enn fidligere. Dette skyldes som nevnt at faerre nordmenn vurderer oppstartsmulighetene som gode,
som detaljert over. Hva dette skyldes, er naturligvis viktig & undersake. Man kan sparre om corona-
pandemien er arsaken, men samtidig er Norge et av de landene som har taklet pandemien best

(se mer om dette i eget kapittel senere), som tyder p& at forklaringen kan vcere en annen.

Oppstartsmuligheter. Rankscore (2016-2021)
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Kilde: NyAnalyse | Abelia
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Entreprengrskap og kjenn i Norge

Et av de mest oppsiktsvekkende funnene fra Omistillingsbaromeret i fior, var den relativt lave andelen kvinnelige
entreprengrer i Norge. Denne svake prestasion pd kjgnn er fremdeles tilfellet i 2021. Som figuren under viser, var det
bare 5 prosent kvinnelige entreprengrer i Norge (malt som andel av alle kvinner), mot 10 prosent menn. Til
sammenligning ligger bdde Canada og USA pd 14 prosent kvinnelige entreprengrer, mens Nederland ligger pd& 10

prosent, og Italia pd& 7 prosent.

Entreprengrer etter kjgnn (2020-201). Utvaigte land
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Videre er det ftilfelle at det er store forskjeller pd tvers av kjgnn i Norge. lkke bare har vi fa kvinnelige entreprenarer,
men vi har ogsd svak kjgnnsbalanse. Dette er illustrert i figuren under, som viser antall kvinnelige entreprenarer per
mannlige entreprengr for hvert land, hvor Norge ligger pd 0,48. Til sammenligning er Tyskland og Spania oppe i 0,86,

Canada pé 0,8, USA pd 0,79, mens Psterrike ligger pé& 0,76.

Kvinnelige entreprengrer per mannlige entreprengr (2020-201). Utvalgte land
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Hva forklarer denne forskjellen? Som tabellen under viser, er kvinnelige entreprengrer i Norge i stgrre grad motivert
av & gjere en forskjell enn mannlige entreprengrer. 48 prosent av kvinnelige entreprengrer sier dette motiverer dem
i Norge, sammenlignet med 32 prosent menn. Videre kommer det frem at bare 15 prosent kvinnelige entreprengrer
motiveres av § skape en stor formue, sammenlignet med 37 prosent menn. 19 prosent av kvinner motiveres av &
fortsette en familietradisjon, mot bare 9 prosent av menn. Kjgnnene ligger likt pd & tiene penger fil livets opphold
med 23 prosent enighet. Disse svarprosentene gir naturligvis ikke en entydig forklaring, men de viser at

kignnsforskjellene i Norge muligens kan forklares med ulik motivasjon.

Hva motiverer entreprengrer i Norge? Andel som er enige eller svcert enige i utsagn (2020-2021)
Kvinnelige entreprengrer Mannlige entreprengrer

A gjere en forskjell

Skape en stor formue

Fortsette familietradisjon

A tiene penger til livets opphold

Kilde: Global Entrepreneurship Monitor
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Norge er fremdeles under snittet p& motivasjon, men vi gker likevel fra 18. il 16. plass i 2021. Dette
skyldes fremgang pa flere variabler. For det farste er det flere norske entreprengrer som ser positivt
pd& egen evne til & starte en bedrift. | 2019 var det 30,8 prosent som svarte positivt p& denne
pdstanden, og i 2021 har andelen vokst til 41,6 prosent. For det andre er det flere norske
entreprengrer som har som intensjon & starte bedrift i fremtiden. Denne andelen har gkt fra 4,8 til 5,6
prosent i perioden 2019-2021. Norge er ogsd det landet hvor frykten for & mislykkes som entreprengr
er lavest. Faktisk har denne andelen sunket fra 33,4 fil 27,4 prosent for Norge i 2021. Andre land har
derimot ogsd gdtt ned p& denne variabelen, sé relativt er det ingen endring for Norge, som betyr

at det er de to andre variablene som forklarer endringen for underdimensjonen totalt.

Motivasjon blant norske entreprengrer (2019-2021)
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Kilde: Global Entrepreneurship Monitor
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INNOVASJON OG FOU 2021

Dette er resultatene for innovasjon og FoU i 2021. Indikatorene dekker FoU omfang (offentlig sektor,
hayere utdanning og privat sektor), FoU kvalitet (totalt og i akademia), internasjonal FoU,
innovasjonsaktivitet, samt klynger og kunnskapssamarbeid (inkludert samarbeid mellom universiteter

og bedrifter).

Hovedfunn - Innovasjon og FoU

= Norge faller litt p& FoU omfang, men vi ligger fremdeles ncert toppen pd 5. plass.

= P& klynger og kunnskapssamarbeid havner vi p& 15. plass, en nedgang fra 13. plass.
= Norge er pd 3. plass pd innovasjonsaktivitet, som plasseres oss helt i toppen.

= Vifaller fra 13. fil 15. plass p& internasjonal FoU.

= P4 FoU kvalitet (totalt) faller vi fra 5. til 6. plass.

= P& FoU kvalitet i akademia ligger vi fast p& 12. plass, altsd pd snittet.

Innovasjon og FoU - resultater pa hovedomrader
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Kilde: NyAnalyse

30



Innovasjon og FoU - utvikling over tid for Norge

e Norge 2019 Norge 2020  ====Norge 2021
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Kilde: NyAnalyse

Innovasjon og FoU - Norden (2021)
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Kilde: NyAnalyse

Innovasjon og FoU - Norges rangposisjoner
FoU kvalitet i

FoU kvalitet

Innovasjons- Internasjonal
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omfang kunnskapssamarbeid aktivitet FoU totalt akademia

Norge 2021 S
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Kilde: NyAnalyse
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Norges posisjon pd Innovasjon og FoU varierer en del pd tvers av underdimensjonene, men med
unntak av innovasjonsaktivitet, ligger vi relativt stabilt over tid. P& FoU omfang faller vi fra 4. fil 5.
plass, s& vi ligger fremdeles ncert toppen. Som tabellen illustrerer, er det offentlig FoU som gjer at
Norge hevder seg. P& privat FoU ligger vi pd snittet. Denne fordelingen er en naturlig forventning
med tanke pd rollen offentlig sektor spiller i det norske samfunnet. Norge ligger derimot ogs& hayt
pd FoU i hayere utdanningsinstitusjoner og forskertetthet, og til sammen bidrar disse variablene til &

trekke oss til toppniva.

FoU omfang. Norges rangering pa variabelniva 2018-2021

2018 2019 2020 2021

Offentlig FoU 1
Privat FoU 12 12 12 12
FoU i hgyere utdanningsinstitusjoner 7 4 4 S
Forskertetthet 4 4 4 4

Kilde: NyAnalyse | Abelia | OECD

P& klynger og kunnskapssamarbeid gjar Norge det noe svakere. Det er spesielt samarbeid mellom
universiteter og bedrifter som presser oss ned. 12018 14 vi pd 11. plass p& denne variabelen, altsd rett
over snittet, men i resten av perioden har vi falt ned til 16. plass. Det kan forklares ved at
forskningssektoren i Norge har en annen struktur enn i mange av landene vi sammenlikner oss med.
Norge har en stor uavhengig instituttsektor der mye av kunnskapssamarbeidet med bedriftene
foregdr, mens det er mindre samarbeid direkte med universitetets- og hayskolesektoren. Vi gjer det
noe bedre p& klynger, med en 7. plass i 2018, men trenden er negativ, med et fall fil 10. plass i 2019.

| 2020 skte vi fil 9. plass, men dette er fremdeles noe under 2018-nivdet.

Klynger og kunnskapssamarbeid. Norges rangering pa variabelniva 2018-2021

2018 2019 2020 2021

Kunnskapssamarbeid* 11 15 16 16

Klynger 7 10 9 9
*mellom bedrifter, innad i bedrifter og mellom bedrifter og universiteter. Kilde: NyAnalyse | Abelia | World Economic Forum
Norges prestasjon pd internasjonal FoU er middels. P& internasjonale felles patenter 1& vi pd 14. plass
i 2018-2019, men gkte til 13. plass i 2020-2021. Det plasserer oss altsd rett under snittet. P& innovative
bedrifter som opererer i internasjonale markeder ligger vi stabilt pd& 15. plass, som er ganske lavt. Vi
1& pd 6. plass pd& bedrifter som samarbeider internasjonalt i 2018-2019, som var ganske hayt, men vi
falt til 9. plass i 2020-2021.

Internasjonal FoU. Norges rangering pa variabelniva 2018-2021
2018 2019 2020 2021

Internasjonale felles patenter 14 14 13 13
Innovative bedrifter som opererer i

15 15 15 15
internasjonale markeder
Bedrifter som samarbeider internasjonalt 6 6 9 9

Kilde: NyAnalyse | Abelia | World Economic Forum | OECD



P& FoU kvalitet skilles det mellom to kategorier: FoU totalt, og FoU i akademia. P& kvalitet totalt har
vi falt fra 5. fil 6. plass i 2021, som betyr at vi fremdeles ligger p& topp. Vi ser at det er antall
vitenskapelige publikasjoner som holder oss pd topp, mens antall patenter forklarer den negative
trenden. P& kvalitet i akademia ligger vi pd 12. plass giennom hele perioden 2018-2021. Rangeringen
her er basert pd Shanghai-indeksen, som rangerer universiteter og hgyskoler verden over. |

Omistillingsbarometeret gis score basert pd snittet til hvert lands to hayeste plasseringer pd indeksen.

FoU kvalitet (fotalt og i akademia). Norges rangering pa variabelniva 2018-2021
2018 2019 2020 2021
FoU kvalitet totalt

Vitenskapelige publikasjoner (antall) 4 4 4 4
Patenter (antall) 10 12 13 13

FoU kvalitet i akademia

12 12 12

Kilde: NyAnalyse | Abelia | Global Talent Competitiveness Index | World Economic Forum | Shanghai-indeksen

Shanghai-indeksen 12

Norges aller beste prestasion pd Innovasion og FoU er innovasjonsaktivitet. Denne
underdimensjonen madler andel innovative bedrifter i hvert land fordelt p& tre kategorier (vektet likt):
produkt- og/eller prosessinnovasjon, organisatorisk innovasjon, og markedsfgringsinnovasjon.
Rangeringen for underdimensjonen fotalt og p& variabelnivd er gitt i tabellen under. Utviklingen

totalt har vaert enormt positiv, da Norge har gdatt fra 17. plass i 2016 1il 3. plass i Ar.

Innovasjonsaktivitet (20146-2021)

2016 2017 2018 2019 2020 2021
17 10 10 3 3

Rangeringer - variabler

Rangering 17

Produkt/prosessinnovasjon 17 17 10 10 2 2

Organisatorisk innovasjon 15 15 14 14 9 9

Markedsferingsinnovasjon 14 14 8 8 3 3
Kilde: NyAnalyse | Abelia | OECD

Alle tre variabler estimeres i en nasjonal undersakelsene som utfgres annethvert &r av OECD. Norge
har gkt p& alle tre kategorier i tidsrommet 2016-2021. Spesielt produkt- og/eller prosessinnovasjon
utmerker seg, med en gkning fra 26,9 prosent i 2016 fil hele 58,2 prosent i 2021. Videre har
markedsfaringsinnovasjon gkt fra 21,7 prosent til 41,3 prosent. Variabelen har derfor hatt kraftigere

vekst enn organisatorisk innovasjon, hvor Norge har gkt fra 23,2 prosent i 2016 1il 37,9 prosent i 2021.
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Innovasjonsaktivitet - Norges bedriftsandeler i fre innovasjonskategorier. 2016-2021
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Kilde: NyAnalyse | Abelia | OECD

Figuren under viser utvikling i rankscore for dimensjonen i perioden 2016 til 2021. Utviklingen er
utelukkende positiv (merk at tfrappetrinnsformen skyldes at undersgkelsen bare utfgres annethvert
ar). Omistillingsbaromeret bestdr av relativt f& land, som betyr at selv smd& bevegelser m& vurderes
som signifikante, men en slik utvikling er likevel usedvanlig sjelden og mda derfor betraktes som

enestGende. Det gjenstdr naturligvis & se om utviklingen vil fortsette ogsd til neste ar, men selv med

en korreksjon vil Norges posisjon vaere scerdeles god.

Innovasjonsaktivitet. Rankscore (2016-2021)
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Kilde: NyAnalyse | Abelia
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TEKNOLOGI OG DIGITALISERING 2021

Dette er resultatene for teknologi og digitalisering (ToD) i 2021. Indikatorene dekker ToD blant
bedriftene (som inkluderer blant annet bruk av skytjenester og internett, samt andel bedrifter med
IKT-spesialister), spisskompetanse innen emnet, ToD i befolkningen (internettbruk og ferdighetsnivd),

omfanget av IKT-sektoren, digitalisering av offentlige tjenester, samt tilkoblingsmuligheter.

Hovedfunn - Teknologi og digitalisering

=  Norge ligger pd 8. plass pd& ToD i bedriftene, som plasseres oss over snittet.
= Viligger p& 24. plass p& omfang IKT-sektoren, altsé& ncert bunnen.

= P4 tilkoblingsmuligheter gér vi fra 2. il 6. plass. Norge ligger derfor fremdeles hayt, men ikke
s& neert toppen som i 2019.

= Vi faller fra 1. til 7. plass p& ToD i befolkningen. Dette skyldes fgrst og fremst mindre

internettbruk blant unge.
= Vifaller fra 9. til 10. plass p& ToD spisskompetanse.

= Norge ligger pd 14. plass pd digitalisering av offentlige tienester, ned fra 12. plass i 2019.

Teknologi og digitalisering - resultater pa hovedomrader
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Kilde: NyAnalyse
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Teknologi og digitalisering - utvikling over tid for Norge

e Norge 2019 Norge 2020  ====Norge 2021
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Kilde: NyAnalyse

Teknologi og digitalisering - Norden (2021)
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Kilde: NyAnalyse

Teknologi og digitalisering - Norges rangposisjoner
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Kilde: NyAnalyse
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Teknologi og digitalisering er kanskje den dimensjonen hvor Norges resultater er mest spredt pd tvers
av underdimensjonene. P& ToD i bedriftene ligger vi pd& 8. plass i 2021, ned fra 7. plass i 2019. Som
tabellen viser, er det adaptasjon av teknologi pd bedriftsnivd som forklarer fallet, da vi gér fra 4. til
7. plass pd& denne variabelen. Viligger ogsd hayt pd bruk av skytjenester, mens vi er under snittet p&
bedrifter med IKT-spesialister. Bruk av digitalisering i bedrifteri sammenheng med pandemien drgftes

ncermere i et eget corona-relatert kapittel senere.

ToD i bedriftene. Norges rangering pa variabelniva 2018-2021

2018 2019 2020 2021

Bruk av skytjenester 3 4 4 4
Bedrifter med IKT-spesialister 14 13 13 13
Adaptasjon av teknologi pa bedriftsniva 4 4 7 7

Kilde: NyAnalyse | Abelia | World Economic Forum

Norges plassering p& omfang av IKT-sektoren er ncer bunnen. Vi ligger p& 24. plass i bdde 2019 og
2021, av totalt 27 land. Tabellen under viser utvikling i 2016-2021 bd&de totalt og pd variabelnivd. Vi
I& noe hgyere i 2016-2017, men generelt har vi ligget lavt hele perioden. Begge variabler i
underdimensjonen er med pd & forklare den svake plasseringen. Vi ser at Norge gker pd IKT som
andel av BNP (inkl. olje) i 2021, men at et fall i IKT-eksport gjer at den totale rangeringen ikke beveger

seg. Mer detaljert om starrelsen pd IKT-nceringen finnes i vedlegg.

Omfang IKT-sektoren (2016-2021)

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Rangering 23 22 24 24 24 24
IKT, andel av BNP 20 19 20 20 20 18
IKT-eksport, andel av total eksport 21 19 20 20 20 21

Kilde: NyAnalyse | Abelia | OECD | ITC

Utviklingen i rankscore gir et mer nyansert bilde. Total bevegelse er liten, spesielt i 2018-2020, men vi
ser at Norge gker betydelig fra 2016 til 2017. | tillegg kommer det ogsd frem at Norge er noe sterkere
i 2021 enn i de tre foregdende drene, tross samme rangering. VAr utvikling totalt mé& betegnes som

flatt, og alle forskjeller i rankscore (bortsett fra 2017) er som nyanser & regne.

Omfang IKT-sektoren. Rankscore (2016-2021)
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Norge gdr fra 2. plass i 2019 til 6. plass i 2021 pd ftikoblingsmuligheter. Totalt har det veert noe
svingninger p& denne underdimensjonen i perioden 2016-2021, og vi ligger n& pd samme rangering
som i 2018. Denne underdimensjonen bestdr av to variabler, internettigang og internetthastighet.
P& farstnevnte gdr vi fra 3. plass i 2019 til 4. plass i 2021, som betyr at vi fortsatt ligger relativt hayt (det
er verdt & bemerke at vild pd 1. plass i 2020). Det betyr at det er internetthastighet som forklarer det
totale fallet mellom 2019 og 2021. P& denne variabelen har Norge falt fra fil 4. fil 10. plass, som er

ganske betydelig.

Tilkoblingsmuligheter (2016-2021)
2016 2017 2018 2019 2020 2021

Rangeringer - variabler
Internettiigang 2

2 3 3 1 4

Internetthastighet 6 6 6 4 9 10

Kilde: NyAnalyse | Abelia | Eurostat | Worldwide Broadband Speed League

Utvikingen i internefthastighet er verdt & undersgke videre. Figuren under viser malt
internetthastighet (MB per sekund) i Norge, Sverige og Danmark i fidsrommet 2017-2020. Som figuren
viser, har hastigheten i Norge @kt i perioden. Fallet i rangering skyldes altsd ikke et fall p& absolutt
nivd. Rangeringer i Omistillingsbarometeret er basert pd relative prestasjoner, som betyr at land kan
gke i score p& en variabel, men likevel falle i rangering om andre land gker mer. Dette ser vi er
tiifellet her. Norge har hatt god utvikling pd internetthastighet, men vi ser at bdde Sverige og
Danmark har gkt mer. Norge ligger derimot over Finland, som ikke gker like mye. Det mé& ogsd
understrekes at var posisjion fremdeles er ganske god. Akkurat denne variabelen har 29 land, som

betyr at 10. plass er godt over snittet.

Internetthastighet (MB/s). Utvalgte land, 2017-2020
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Kilde: NyAnalyse | Worldwide Broadband Speed League NB! Det mangler tall for 2016-2017 for internetthastighet. |

rangeringen er det antatt at nivaet Id likt som i 2018.
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Figuren under viser utvikling i rankscore totalt for tilkoblingsmuligheter. Her kommer det tydelig frem
at utviklingen i perioden 2016-2021 har vecert hverken jevn eller balansert. | 2016-2018 var det nesten
ingen bevegelse, og Norge 1& p& en rankscore pd rundt 88-89. 1 2019 opplevde vi en oppgang og
fikk en score p& 91, men i 2020 hadde vi falt til 86. Denne negative trenden fortsatte i 2021, hvor vi

fikk en rankscore pd 79, som er et bunnivd for dimensjonen.

Tilkoblingsmuligheter. Rankscore (2014-2021)
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Vi faller pé digitalisering av offentlige tienester i 2021, sammenlignet med 2019. 12021 var Norge pd
14. plass, ned fra 12. plass i 2019. Som tabellen viser, er det p& E-Participation (deltagelse) som driver
fallet, siden vi gar fra 9. til 15. plass her. P& E-Government Development (utvikling) var vi p& 18. plass
i 2018, men har siden 2019 ligget pd 13. plass. Det m& derimot fremheves at Norges prestasjon var
langt svakere i 2016-2017. Da & Norge nede pd 19. plass pd E-Participation, mens vi var pd 18. plass
pd& EGDI. Det bemerkes at disse variablene bare gis ut annethvert &r, som forklarer stabiliteten i

oddetallsér.

Digitalisering av offentlige tjenester (2016-2021)
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Kilde: NyAnalyse | Abelia | UN e-Government Knowledgebase

2021

39



Norges utvikling p& rankscore har veert positiv i perioden, men noe svingende fra ar til &r. Vi ld pd et
absolutt bunnivé i 2016-2017, med rankscore pd 35. 1 2018 gkte vi betydelig til 63 i score. | 2020-2021
har vi derimot falt noe igjen, nd til 52 i score. Det understrekes at dette ikke er et dramatisk fall, og

at vi er ncermere vart toppnivd enn vart bunnivd, som betyr at trenden totalt er positiv.

Digitalisering i offentlig sektor. Rankscore (2016-2021)
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Kilde: NyAnalyse | Abelia O==Rankscore

KONTEKST: Digitalisering av offentlige tjenester

Begge variabler i denne underdimensjonen er hentet fra FNs vurdering av digitale tjenester i offentlig sektor.

E-Participation mdler hvert lands evne til & inkludere sine innbyggere i offentlige tienester pd& nett. Indeksen er delt

opp i tre kategorier:

=  E-Information: Tilby landets innbyggere offentlig informasjon og filgang til informasjon.
=  E-Consultation: Engasjere innbyggere til deltagelse og drafting av offentlig politikk og fienester.

= E-Decision-Making: Inkludere innbyggere til & delta i politikkutforming og produksjon av tienestekomponenter.

E-Government Development mdler hvert lands evne til & utvikle offentlige tienester p& nett. Indeksen er basert p&

vurderinger i tre underkategorier:

=  Online Service Index (OSI): Omfang og kvalitet pd& nettjenester.
= Telecommunication Infrastructure Index (Tll): Status p& utvikling av infrastruktur il telekommunikasjon.

*=  Human Capital Index (HCI): Nivd p& humankapital i befolkningen.

Kilde: UN e-Government Knowledgebase
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Norge gdr noe tilbake pd ToD spisskompetanse, fra 9. plass i 2019 til 10. plass i 2021. Det plasserer oss
litt over snittet. P& variabelnivd har vi ligget stabilt p& 8. plass pd ftilgiengelighet av forskere og
ingenigrer, men dette er noe ned fra 2016 og 2017, hvor vil& pd henholdsvis 7. og 6. plass. Stabiliteten
mellom 2019 og 2021 betyr at det er IKT-spesialister som forklarer nedgangen for underdimensjonen
som helhet. P& denne variabelen falt vi fra 9. il 12. plass. Tidligere har det svinget litt, med 9. plass i
2016, 11. plass i 2017 og 7. plass i 2018. Det bemerkes at variablene i denne underdimensjonen er
endret fra tidligere utgaver av Omistillingstillingsbarometeret, pd grunn av foreldet tallmateriale. De
nye variablene er oppdatert med data fra tidligere ar, som muliggjer sammenligning over tid.

Sammenligning med tidligere utgaver av barometeret er derimot ikke mulig, p& grunn av endringen.

Spisskompetanse, teknologi og digitalisering (2016-2021)

2016 2017 2018 2019 2020 2021
10 9 10

Rangering 9

Rangeringer - variabler

Tilgjengelighet - forskere og ingenigrer 7
IKT-spesialister 9 11 7 9 9 12

Kilde: NyAnalyse | Abelia | Global Talent Competitiveness Index | Eurostat

Figuren under viser utvikling i rankscore totalt for underdimensjonen i 2016-2021. P& érsbasis har det
bdade veert positiv og negativ utvikling, men pd lengre sikt er frenden utelukkende positiv. Norge
opplevde et fall allerede i 2017, hvor vi gikk fra 72 i 70 i rankscore. 2018 var et toppdr med 74 i
rankscore, men vi 2019 var vi tilbake til 2017-nivéet, og der holdt vi oss i 2020. 1 2021 hadde vi derimot
falt 1il 66 i rankscore, som er det laveste nivaet i hele perioden. Utsiktene for spisskompetanse innen

teknologi og digitalisering i Norge er derfor ikke gode.

Spisskompetanse, teknologi og digitalisering. Rankscore (2016-2021)
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NORGES OMSTILLING UNDER COVID-19

| 2020 ble verden fruffet av corona-viruset, med store konsekvenser for bdde helse og akonomi.
Heller ikke Norge slapp unna. Smitten steg kraftig og myndighetene mdétte umiddelbart sette inn
negdvendig ftiltak, inkludert anbefaling om sosial distansering og krav om hjemmekontor. Effektene
av viruset ble dempet i lgpet av vé@ren og sommeren 2020, men i ettertid har Norge opplevd nye
smittebglger. Forskjellene pd tvers av regioner av regioner har veert store, og spesielt Oslo har
forekomsten av smitte veert hgy, med pd&felgende krav for bdde individer og bedrifter om
nedstengning. Pandemien har naturligvis ogs& hatt en kraftig pavirkning pd omistilling i Norge. Det
gjenstdr enda & se hvor stort omfanget blir pd lang sikt, men allerede n& gdr det an & trekke noen

konklusjoner om &ret som har gatt, samt drafte hvordan fremtidig omistilling vil pavirkes.

BZAREKRAFT

Det burde ikke komme som noen overraskelse at omstillingen til et boerekraftig samfunn har blitt
pdvirket av corona-pandemien. Nedstengninger og restriksioner pd reise har fert fil mindre
bevegelighet, som igjen har pavirket utslipp av klimagasser. Forelgpige beregninger utfart av Globall
Carbon Project antyder at globale utslipp ble redusert med 17 prosent i 2020, sammenlignet med
2019. P& det kraftigste ble utslipp redusert med opp til 26 prosent i snitt. Selv om disse beregningene
kan vise seg & avvike fra de reelle tallene, tegner de et bilde av et klima og en verdensagkonomi

som har blitt kraftig p&virket av pandemien.

Globale daglige CO2-utslipp (2020). Prosentvis endring
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Kilde: Global Carbon Project

Samtidig gjenstdr det & se hvordan klimaeffekten vil utartes pd lengre sikt. Her er det flere scenarier,
hvor ikke alle er like sannsynlig. Det optimistiske scenariet er at denne utviklingen vil fortsette
fremover, slik at klimagassutslipp forblir lave. Dette er nok derimot ikke veldig sannsynlig. Gjendpning
av gkonomi og landegrenser vil med stor sannsynlighet medfgre at bedrifter gjenopptar utsatte

prosjekter og at konsumenter bruker oppsparte midler til & reise pd tvers av landegrenser, som betyr
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at utslippene vil ke igjen. Bruk og erfaring med hjiemmekontor kan medfgre endrede arbeidsvaner,
med positiv effekt p& klima, men det gjenstdr & se hvor stort omfanget blir. Det pessimistiske
scenariet taler for at utvikling for klimaet vil fortsette som far, som taler for at bcerekraftig omstilling

fremdeles md prioriteres av myndigheter og nceringsliv.

Hey andel grenn corona-relaterte utgifter i Norge

Studien «Are We Building Back Bettere Evidence from 2020 and Pathways for Inclusive Green Recovery Spendingy,
som ble lansert i februar 2021, har vurdert ulike lands budsjettmessige satsinger mot corona-krisen. Sammen med
land som Tyskland, Finland og Danmark kommer Norge hayt pd ikke bare budsjettutgifter (mdlt som andel av BNP),

men ogsd andelen av totalen som kategoriseres som «grgnney budsjettutgifter.

Norge ligger hgyt pa andel «grennen utgifter/tiltak pa samlede budsjettutgifter
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Kilde: Oxford University Economic Recovery Project (2021)

HUMANKAPITAL

Det er for tidlig & si noe konkret om hvordan indikatorene i Humankapital har blitt p&virket av corona-
pandemien, men det er lite tvil om at emnene som dekkes av dimensjonen gdr inn pd kjernen av
omrdder som ble rammet av viruset. Et av disse omréddene er bruken av hjemmekontor, som farst
ble ngdvendiggjort p& grunn av kravet om sosial distansering, men som senere har blitt en ordning
flere arbeidstakere kan tenke seg & fortsette med. Det kommer frem fra en undersgkelse utfert av

OsloMet (2021), som gjorde falgende funn:

= 30 prosent gnsker & jobbe hjemme to dageri uka

= 21 prosent gnsker én dag med hjemmekontor
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= 14 prosent vil jobbe hjemmefra tre-fire dager i uka
= 25 prosent vil jobbe fra hiermet en gang i méneden eller sjeldnere
= 5 prosent vil aldri mer ha hjemmekontor

= 5 prosent gnsker & jobbe hjemme hver eneste dag

Det gjenstdr enda & se om dette vil medfare endret praksis i norsk gkonomi, men det er ikke utenkelig
at arbeidshverdagen omistilles til & bli mer preget av hjemmekontor. Dette kan ha flere positive
konsekvenser. Mindre reisetid vil ha positive effekter for miljg, samt frigjere tid i ellers fravle hverdager.
P& lengre sikt kan en slik omstilling ogsd gjare avstand fil arbeidssted mindre viktig, da det ikke lenger
blir n@edvendig at arbeidstakere bor i byen de jobber i. Dette kan dempe flyttepress fil byer og sterre
tettsteder og dermed ogsd redusere allerede haye boligpriser, spesielt i Oslo. Ifglge Innovasjon
Norge (2021) opplever bedrifter i perifere regioner at gkt bruk av digital kommunikasjon og
samhandling har gjort avstandsulemper mindre gjeldende, som fil en viss grad bekrefter at avstand

til arbeidssted kan bli et dempet krav i fremtidens nceringsliv.

@konomisk sett har Norge klart seg relatfivt godt under pandemien, men det er lite tvil om
totaleffekten har voert negativ. | skrivende stund er konkursnivéet enda lavt, men dette kan endres
ndr landet &pner for fullt og statteordninger opphearer. Det gjenstdr ogsd & se hvordan permitterte,
arbeidsledige og studenter vil takle etftertiden. Permisjon og spesielt arbeidsledighet kan f& store
konsekvenser for den individuelle arbeidstakeren, bdde gkonomisk og psykologisk. Fravecer fra
arbeidsmarkedet kan redusere muligheten for fremtidig arbeid og kan i mange filfeller vcere svcert

belastende, mentalt seft.

Sistnevnte ser ut til & veere tilfellet for studenter, som i stor grad har veert isolert p& hybler og smé
leiligheter i en tid hvor de ellers skulle veert sosiale med venner og medstudenter, samt delta fysisk i
forelesninger. Studentenes helse- og trivselsundersakelse (SHoT, 2021) viser at det aldri har veert s&
mange studenter som er ensomme eller sliter psykisk som i &r: Ifglge undersgkelsen sier 54 prosent af
de fgler seg ensomme, og 45 prosent sier de sliter psykisk. Mens det var 79 prosent som de hadde

god fysisk helse i 2018, var andelen redusert fil 68 prosent i dr.

Det gjenstér & se om disse effektene vil vedvare over tid. Det er ikke gitt at mentale plager vil
opphere etter at pandemien er over. | verste tilfeller kan de gi varige effekter som kan pdvirke disse
studentenes jobbmuligheter negativt. Detfte kan gi en forsterkende effekt, hvor studentene uteblir
fra arbeidsmarkedet og utvikler nye mentale plager. Studenter utgjer fremtidens humankapital, og

det er derfor viktig & ivareta deres behov, slik at de ikke faller utenfor.
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ENTREPRENQRSKAP

Norges entreprengrsektor er blant de som har klart seg best under COVID-19. Det kommer frem i
Global Entrepreneurship Monitor (GEM, 2021). Selv om pandemien har hatt negativ betydning pd
nceringslivet i Norge, er det bare 19 prosent av voksne respondenter (18-64 &r) i GEM som opplevde
en nedgang i husholdningsinntekt i Norge, den aller laveste andelen i spgrreundersgkelsen. Til
sammenligning 1& Nederland pd 22 prosent og Sverige p& 23 prosent. | tillegg opplevde 9 prosent
en oppgang i husholdningsinntekt under pandemien i Norge, som er blant de hgyeste andelene

rapportert i GEM.

Andel med redusert husholdningsinntekt under COVID-19 (2020-2021). Utvalgte land
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Pandemien ser heller ikke ut til & ha hatt stor pavirkning pd planlagt entreprengrskap i Norge. Tvert
imot, blant voksne respondenter i undersakelsen er det 5,6 prosent som sier de planlegger & starte
en bedrift i lgpet av de kommende tre drene, som er omirent det samme som i 2019 (5,7 prosent).
Bare 15 prosent av respondentene sier pandemien har pdvirket deres beslutning p& dette omrédet,
den laveste andelen blant alle GEM-land. Videre er Norge en av de landene hvor bedriftene har
blitt sk&net mest. Som figuren under viser, er det bare 18 prosent av respondentene i GEM som

kienner noen som har lagt en bedriff under pandemien. Det er langt lavere enn andre land.

Andel som kjenner noen som har lagt ned en bedrift under pandemien (2020-2021). Utvalgte land

70%
6% *
50%
42% 42%
37% 37%
40% 33%
30% 26%
: 24% 22% 21%

20% 18% 18% 17%
10% I

0%

Israel Spania USA Italia Canada  Storbritannia Nederland ~ @sterrike Sveits Tyskland Sverige Norge Luxemburg

Kilde: Global Entrepreneurship Monitor

45



Langt flere startet AS-er i pandemidret 2020

Har pandemien hindret etablering av aksjeselskaper? lkke neadvendigvis. Ifglge tall fra SSB gkte antall etablerere av
aksjeselskaper med 12,3 prosent i 2020. | 2019 falt samme tall med 1,1 prosent. Antall etablerere av personlig eide
foretak falt med 0,7 prosent i 2020, etter en @kning pd 10,7 prosent i 2019. Disse tallene viser at grindernes
preferanser kan variere under ulike gkonomiske situasjoner. Far corona-krisen var det mer populcert & starte
enkeltmannsforetak, men nd trekkes det mot aksjeselskap som den foretrukne organisasjonsformen. Ifalge SSB kan
dette skyldes en kombinasjon av nedgang i gkonomisk aktivitet og risikoen som tilkknyttes personlig gkonomi ved

etablering av enkeltpersonsforetak.

Kilde: SSB: «GrUnderne foretrakk aksjeselskap i pandemidret 2020»

INNOVASJON OG FOU

Corona-pandemien har pdvirket innovasjon og omistilling p& b&de positive og negative mater. P&
den positive siden har det blitt hurtigere endringstakt av nye, digitale arbeidsformer (mer om dette
i Teknologi og digitalisering under). | fravcer av muligheter til fysisk samhandling har det blitt
ngdvendig med digital samhandling, og flere bedrifter og organisasjoner har innsett mulighetene
dette har gitt. Spesielt nye bedrifter med god kompetanse pd digitalisering har innsett at
teknologien de utvikler kan ha nye bruksomrdder. Faktisk har bedrifter i ulike bransjer arbeidet aktivt
for & bruke digitale verktay pd flere omrdder, inkludert markedsarbeid, digitalt salg, samt ekstern og

intern innovasjon (Innovasjon Norge, 2020).

Det har naturligvis ogs& vcert negative effekter. Flere innovasjonsprosjekter har enten blitt stoppet
eller ikke engang kommet til stadiet hvor de har blitt igangsatt. Dette inkluderer omrdder som
produksjonsprosesser, HMS, bcerekraft, og innovasjon tilknyttet investeringer eller produktutvikling.
Det store faremomentet blir om innovasjons etter hvert blir & anse som overskuddsaktivitet, noe som

kuttes i krisetider og dermed far langsiktige konsekvenser (Innovasjon Norge, 2020).

Né&r det kommer fil beerekraftig innovasjon, viser Innovasjon Norge (2021) at dette fremdeles er fokus
for mange bedrifter. Men da de utfarte en undersgkelse blant industribedrifter i Norge, fant de at
de bedriftene som satset mest pd boerekraftig utvikling, ogsd gjorde det &ret fer krisen inntraff, som
betyr at det fremdeles er flere bedrifter uten baerekraftsfokus. | vareproduksjon opplever bedriftene
okt ettersparsel etter miljgvennlige produkter. Denne utviklingen har foregdtt uavhengig av krisen,
men det ser ut som pandemien har bidratt til & fremskynde prosessen noe. Overordnet ser det ut
som flere prosjekter relatert til boerekraftig innovasjon har blitt forsinket, men at fokuset har blitt

forsterket.

TEKNOLOGI OG DIGITALISERING

P& mange mater kan corona-pandemien anses som en test av Norges digitaliseringsnivd. Siden
muligheten til fysisk kontakt har blitt sveert begrenset, har digital teknologi veert ngdt til & stille opp
som reservelgsning. Kommunikasjon i bedrifter og organisasjoner har i starre grad mattet forekomme

via e-mail, og mater foregdr nd i starre grad pd fienester som Zoom og Teams. Salg av varer og
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tienester har ogsa bilitt flyttet til den digitale arenaen. Som konsekvens har bedrifter med mulighet
og evne til & utfere digitalt salg klart seg bedre enn de som ikke har det. Sistnevnte inkluderer blant

annet bedrifter i nceringer som uteliv og turisme, hvor fysisk stedevcerelse av kunder er et krav.

N&r det kommer til digitalisering, har det veert en forskjell mellom nye og etablerte bedrifter under
corona-pandemien. Mens 55 prosent av nyetablerte bedrifter sier de var bedre enn konkurrentene
pd digital teknologi, svarer bare 40 prosent av de etablerte bedriftene det samme (Innovasjon
Norge, 2021). Mange bedrifter sier digitale mgter har gkt totalt antall mgter og at dette har gitt flere
«leads» enn fer. Samtidig sier de at det er enklere & oppnd salg med bedrifter man har hatt fysisk
kontakt med fer. Digitale mater har ogsd kuttet ned pd reisetid og dermed frigjort mer tid fil andre

oppgaver, samt gitt bedre balanse mellom arbeid og fritid for flere arbeidstakere.

Ifglge Innovasjon Norge (2020) medferte pandemien at bedrifter gjennomgikk en
usjokkdigitaliseringy, alts& en digitaliseringsprosess som har blitt tvunget frem fra p& grunn av
pandemien. Flere bedrifter har oppdaget at initiativer som ble igangsatt far viruset fremdeles har
veert mulig & viderefare ved hjelpe av digitale hjelpemidler (Innovasjon Norge, 2021). Mer utstrakt
bruk av e-commerce, altsé digitalt varesalg, har ogsd forekommet p& grunn av sjokkdigitaliseringen.
Flere bedrifter med B2B-fokus har ogs& dreid salg i starre retning mot B2C. De pdpeker at dette

hadde ikke skjedd eller ville tatt flere &r uten tiltakene under pandemien.

Strategivalg har ogsé hatt en rolle & spille nér det kommer til digitalisering under corona-pandemien.
Ifalge Innovasjon Norge (2021) kan vi skille mellom reaktive bedrifter, hvor fokuset har veert & holde
hodet over vann (gkonomisk sett), og proaktive bedrifter, som har fokusert p&d & utvikle nye
muligheter og kundegrupper. Sistnevnte er mer digitalt orienterte og opplever egne ressurser som
mer fleksible. Datafunn viser en sammenheng mellom proaktive bedrifter og digitalisering, men det
er usikkert hvilken vei &rsakssammenhengen gar. Selv om det ikke er utenkelig at proaktive bedrifter
har veert mer forberedt fil & utfere den digitaliseringen som har blitt nedvendig under pandemien,
er det ikke utenkelig at pilen peker den andre veien, altsé at bedrifter som allerede er kompetente

pd digitalisering i starre grad har blitt proaktive.
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OMSTILLING OG NORDEN

For Norges konkurranse- og omstillingsevne er det ofte av stor betydning hvordan vi presterer relativt
fil de andre nordiske landene (Sverige, Danmark, Finland og Island). Funnene som her presenteres

brytes ned for hver underdimensjon, og det vises ogsd p& hvordan landene har utviklet seg over tid.

BZAREKRAFT | NORDEN (NY)

Under vises rangeringene for de nordiske landene for Beerekraft i 2021. Norge er best pd grenn
produkfivitet og grenn forskning. Finland ligger pd topp pd bdde offentlig sektor og muliggjerende

teknologi. Island er best p& fornybar energi. Danmark ligger p& topp pd& naturens gkosystem og

utslipp.

Bcerekraft — rangposisjoner Norden (2021)
Sverige Danmark Island

Grenn produktivitet

Offentlig sektor

Gronn forskning

Fornybar energi

Naturens gkosystem og utslipp

Muliggjerende teknologi

Kilde: NyAnalyse

Tabellen under viser hvordan rangeringer har endret seg siden 2019. Norge har en netto fremgang
pd 5, i stor grad drevet frem av naturens gkosystem og utslipp, men ogsd grann produktivitet og
grenn forskning. Offentlig sektor og muliggjerende teknologi drar oss ned pd totalen. Danmark har
starst fremgang med netto 6. De gdr kun frem pd offentlig sektor. P& andre underdimensjoner faller
de enten med 1 eller stdr stille. Island har et dramatisk fall pd hele 32 plasseringer, primcert drevet
av muliggjgrende teknologi, men ogsd offentlig sektor og naturens gkosystem og utslipp. Badde

Sverige og Finland gdr netto frem med 3 plasseringer.

Bcerekraft — endringer i rangposisjoner Norden (2019-2021)

Gregnn produktivitet

Offentlig sektor

Gronn forskning

Fornybar energi

Naturens gkosystem og utslipp

Muliggjerende teknologi
NETTO ENDRING

Kilde: NyAnalyse
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HUMANKAPITAL | NORDEN

Under viHses rangeringene for de nordiske landene for humankapital i 2021. Sverige er best pd
utdanning bredde og arbeidsdeltagelse. Island er best pd utdanning spiss. Norge og Danmark er
best pd kvalitet utdanning. Danmark ligger ogsé pd topp pd internasjonal tiigang talent. Finland er

best pd ferdigheter i befolkningen.

Humankapital - rangposisjoner Norden (2021)
Sverige Danmark

Utdanning bredde

Utdanning spiss

Kvalitet utdanning

Internasjonal tilgang talent

Ferdigheter i befolkningen

Arbeidsdeltagelse

Kilde: NyAnalyse

Tabellen under viser hvordan rangeringer har endret seg siden 2019. Norge har hatt klart starst fall,
med en netto endring pd -9. Finland har ogsé negativ endring totalt med -2. Island har gkt med 5,

Danmark med 8, mens Sverige kommer best ut med en gkning pd 9.

Humankapital - endringer i rangposisjoner Norden (2019-2021)
Sverige Danmark

Utdanning bredde

Utdanning spiss

Kvalitet uvtdanning

Internasjonal tilgang talent

Ferdigheter i befolkningen

Arbeidsdeltagelse
NETTO ENDRING

Kilde: NyAnalyse
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ENTREPRENGRSKAP | NORDEN

Tabellen under viser 2021-rangeringene for entreprenagrskap (merk at Island er utelatt p& grunn av
manglende data). Sverige ligger hayest p& entreprenaraktivitet, oppstartsmuligheter, og motivasjon
(delt med Norge). Danmark ligger pd topp pd utdanning og trening, samt byrdkrati, skatter og

avgifter. | tillegg fil delt farsteplass med Sverige pd motivasjon, er Norge ogsd best pd finansiering.

Entreprengrskap - rangposisjoner Norden (2021)

Sverige Danmark

Entreprengraktivitet

Oppstartsmuligheter

Utdanning og trening

Byrdkrati, skatter og avgifter

Motivasjon

Finansiering

Kilde: NyAnalyse | Abelia

Tabellen under illustrerer endringer fra 2019 1il 2021. P& grunn av store hopp pd utdanning og trening,
samt finansiering, er Norge det landet i Norden som har mest fremgang i perioden, med en netto
endring pd& 28. Det bemerkes at Norge ogsd gdr frem pd entreprengraktivitet, byrdkrati, og
motivasjon. Kun p& oppstartsmuligheter faller vi. Finland gdér frem med 9 plasseringer, som er relativt

hayt. Danmark stdr stille, mens Sverige faller netto 4 plasseringer.

Entreprengrskap - endringer i rangposisjoner Norden (2019-2021)

Sverige Danmark Finland

Entreprengraktivitet

Oppstartsmuligheter

Utdanning og trening

Byrdkrati, skatter og avgifter

Motivasjon

Finansiering
NETTO ENDRING
Kilde: NyAnalyse | Abelia
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INNOVASJON OG FOU | NORDEN

Tabellen under viser rangeringene for de nordiske landene pd innovasjon og FoU. Danmark er helt
klart det landet i Norden som utmerker seg mest pd denne dimensjonen. De ligger p& topp pd Fou
omfang (delt med Sverige), pd internasjonal FoU, pd FoU kvalitet totalt (ogs& delt med Sverige), og
pd FoU kvalitet i akademia. Sverige ligger pd topp pd klynger og kunnskapssamarbeid, mens Norge

er best pd innovasjonsaktivitet.

Innovasjon og FoU - rangposisjoner Norden (2020)

Sverige Danmark Island Finland

FoU omfang

Klynger og kunnskapssamarbeid

Innovasjonsaktivitet

Internasjonal FoU

FoU kvalitet

FoU kvalitet i akademia

Kilde: NyAnalyse | Abelia

Tabellen under viser hvordan rangeringer har endret seg siden 2021. Finland er det landet som gér
mest frem, med en positiv netto endring pd 16. Danmark gker med 6, Sverige gker med 2, og Norge
gker med 1. Island er det eneste landet som gdr tilbake, med en netto endring p& -5. Det er p&
innovasjonsaktivitet at endringene er starst. Defte henger muligens sammen med at dette er en

underdimensjon hvor datamaterialet bare gis ut hvert andre ér.

Innovasjon og FoU - endringer i rangposisjoner Norden (2019-2021)

Norge Sverige Danmark Island Finland
FoU omfang -1 0 1 0 5
Klynger og kunnskapssamarbeid 2 0 6 2 -]
Innovasjonsaktivitet 7 - - -7 8
Internasjonal FoU -2 2 1 0 5
FoU kvalitet -1 1 0 0 -1
FoU kvalitet i akademia 0 0 -1 0 0
NETTO ENDRING 1 2 6 -5 16

Kilde: NyAnalyse | Abelia
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TEKNOLOGI OG DIGITALISERING | NORDEN

Tabellen under viser rangeringene for teknologi og digitalisering i 2021. Finland ligger pd toppen pd&
ToD i bedriftene og ToD spisskompetanse. Sverige er best pd omfang IKT-sektoren. Island er p& topp
pa tilkoblingsmuligheter og ToD i befolkningen. Danmark ligger hayest pd& digitalisering av offentlige

tienester. Norge er ikke best i Norden pd noen av underdimensjonene.

Teknologi og digitalisering — rangposisjoner Norden (2021)
Sverige Danmark

ToD i bedriftene

Omfang IKT-sektoren

Tilkoblingsmuligheter

ToD i befolkningen

ToD spisskompetanse

Digitalisering av offentlige tjenester

Kilde: NyAnalyse | Abelia

Teknologi og digitalisering preges av betydelig endringer i rangering i perioden 2019-2021. Sverige
og Danmark har begge en netto endring pd -2, mens Finland ligger pd -4. Island har en gkning pd
23, som er ganske betydelig. Brorparten av denne gkningen skyldes en fremgang pd
tilkoblingsmuligheter (som igjen forklares av en gkning i mal internetthastighet), men de gdr ogsé
mye frem pd& digitalisering av offentlige tjienester. Norge ligger i motsatt ende, med en netto endring
pd -14. Denne utviklingen skyldes primcert negativ utvikling pd filkoblingsmuligheter og ToD i
befolkningen. Det bemerkes at sistnevnte underdimensjon er noe sensitiv for (smd&) endringer i

variabler.

Teknologi og digitalisering — endringer i rangposisjoner Norden (2019-2021)

Norge Sverige Danmark Island Finland
ToD i bedriftene -1 -2 0 0 0
Omfang IKT-sektoren 0 0 0 2 0
Tilkoblingsmuligheter -4 -4 0 13 -2
ToD i befolkningen -6 7 -5 1 0
ToD spisskompetanse -1 1 5 1 -1
Digitalisering av offentlige tjenester 2 4 2 6 -1
NETTO ENDRING 14 -2 -2 23 -4

Kilde: NyAnalyse | Abelia
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METODE OG OPPBYGGING AV DIMENSJONER

Det er brukt samme metode for & lage Omistillingsbarometeret 2021 som i foregdende ér. Den
internasjonale sammenligningen bestdr av ncermere 100 variabler fordelt p& fem brede

hoveddimensjoner. Det er tilstrebet & oppnd naytrale og robuste funn ved &:
(i) Benytte en relativ stor mengde data i samleindikatorene

En stgrre mengde ngye utvalgte variabler gir mer robuste funn, fordi eventuelle svakheter i
enkeltvariabler blir mildnet i sammenstilingen. Summen av variablene indikerer en retning, og
hvordan Norge presterer i fornold til andre land. Resultatet blir ogs& mindre sensitivt for valg av

vekter, som har mye & si for smale variabler.
(i) Bruke mange ulike perspektiver og underdimensjoner uten at de aggregeres til et hgyere niva

Det er valgt & rangere land i underdimensjoner som bestdr av mer disaggregerte indikatorer som
«Teknologi og digitalisering — bruk i hhv. bedrifter, befolkning og offentlig sektom i stedet for
«Teknologi og digitalisering — bruky eller det enda mer aggregerte konseptet «Teknologi og

digitalisering». Ved & velge avgrensede konsepter blir det tydeligere hva som mdles.

(iii) Ha fokus pa output og faktiske resultater i valg av variabler, og ikke input og satsninger

Valg av vinkling innebcerer at vi er mest opptatt av den utdanningen, innovasjonen og
verdiskapingen som faktisk skjer, og ikke hvor mye ressurser vi bruker p&d omrddene. Der det lar seg

gjere inkluderes faktisk entreprengraktivitet og faktisk innovasjon, og ikke offentlige satsinger pd

entreprengrskap og innovasjon. | mangel av dette fravikes dette prinsippet.

Hver dimensjon bestdr av underdimensjoner, som igjen inneholder variabler. Informasjon om

hvordan dimensjonene er bygget opp, finnes i vedleggene bakerst i rapporten.

Strukturell oppbygning

Dimensjon (D) -

]
1 1

l—l—l |

V1.1.1 V112 V121

Variabler (V)

Kilde: NyAnalyse | Abelia



Innovasjonsdrevne gkonomier

Figuren viser hvilke land som er med i Omstillingsbarometeret 2021. Disse er valgt ut pd bakgrunn av

en rekke fellesnevnere som gjer det naturlig & sammenligne dem med Norge.

Det viktigste kriteriet er at de er innovasjonsdrevne gkonomier. Det vil si at det er ventet at omfanget
av innovasjon vil veere det som kan lede fil produktivitetsvekst i landene, fordi det antas at det meste

av vekstpotensialet allerede er tatt ut av ressursgrunniag og organisering.
De utvalgte landene er kunnskapsgkonomier med en hgyt utdannet befolkning i internasjonal
sammenheng, og med etablerte institusjoner. Kina er et unntak, men er i kraft av sin sterrelse av

betydning for verdensgkonomien innen teknologi og digitalisering.

Land brukt i Omstillingsbarometeret 2021

1 Australia AUS 9 Spania ESP 17 Luxemburg LUX 25*% Japan JPN
2 Qsterrike  AUT 10 Estland EST 18 New Zealand NZE 26* Sgr-Korea KOR
3 Belgia BEL 11 Finland FIN 19 Nederland NED 27* Singapore  SGP
4 Canada CAN 12 Frankrike FRA 20 Norge NOR 28* Taiwan TWN
5 Sveits SWT 13 Irland IRL 21 Portugal PTL 29* Kina CHN
6  Tsjekkia CIR 14 Island ISL 22 Sverige SWE
7 Tyskland  GER 15 Israel ISR 23  Storbritannia UK
8 Danmark DEN 16 ltalia ITA 24 USA us

* Asiatiske land er kun inkludert i enkelte delomrdder (grunnet begrenset datatiigang).
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VEDLEGG

VEDLEGG - MALING AV VARIABLER

Her forklares det hvordan hver variabel i Omstilingsbarometeret er mait. Vekting av hver variabel er

gitti parentes.

B/ZAEREKRAFT

Gronn produktivitet

CO2-produktivitet (50 %)

BNP per enhet energirelaterte CO2-utslipp

Materialproduktivitet (50 %)
Offentlig sektor
Miligskatter og -avgifter (30 %)

BNP per enhet innenlands materialkonsum

Miljgrelaterte skatter og avgifter, andel av BNP

Klimapolitikk (60 %)

Ekspertvurdering av hvert lands klimapolitikk, med fokus pd& hvordan politikken
medfgrer mer miligeffektiv energibruk og dermed lavere klimagassutslipp flere ar
fremover. Vurderingen gjeres av Climate Change Performance Index (CCPI) og bestar

av eksperter innen klima- og energipolitikk.

Grgnn bistand (10 %)
Grgnn forskning

Miljgforskning (70 %)

Miljgrelatert utviklingsbistand, andel av all bistand

Budsjettert offentlig, miljgrelatert forskning, andel av all offentlig forskning

Forskning pd& fornybar energi (30 %)
Fornybar energi

Fornybar energi - tiloud (33 %)

Budsjettert offentlig forskning p& fornybar energi, andel av all offentlig energiforskning

Tilbud av fornybar energi, andel av totalt energitiloud

Fornybar elektrisitet — tiloud (33 %)

Tilbud av fornybar elektrisitet, andel av totalt elektrisitetstiibud

Fornybar energi — konsum (33 %)
Naturens gkosystem og utslipp

Utslipp (60 %)

Konsum av fornybar energi, andel av totalt energikonsum

Produksjonsbaserte CO2-utslipp, indeks 2000 = 100

Biodiversitet og habitat (20 %)

Samlevariabel som vurderer fglgende temaer: beskyttelse av biomer, beskyttelse av
havomrdder, beskyttelse av landomréder, beskyttelse av habitat, beskyttelse av

dyrearter, biodiversitet.

Landbruk (20 %)

Muliggjerende teknologi
Integrasjon av digital teknologi i bedrifter
(50 %)

Mdaler miligeffektivitet i landbruket ved & sammenligne avliinger med bruk av nitrogen i

gjedsel.

Samlevariabel som vurderer falgende temaer: elektronisk informasjonsdeling i bedrifter,
bruk av sosiale medier i bedrifter, bruk av Stordata i bedrifter, bruk av cloud i bedrifter,
andel SMB-er med netthandel, e-Commerce turnover, andel SMB-er med internasjonal

netthandel

Investeringer i ny teknologi

Spersmdl fra sperreundersakelse: «Til hvilken grad investerer bedrifter i ditt land i ny
teknologi (eks: Internet of Things, avansert analyse og kunstig intelligens, VR, avansert
robotikk, 3D-printing) 2»

Kilde: NyAnalyse | Abelia | OECD | CCPI | EPI | GTCI | DESI
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Humankapital

Utdanning bredde

Ungdomsskole (26 %)

Deltagelse i ungdomsskole

Videregdende skole (16 %, delt)

Deltagelse i videregdende skole

Yrkesfag (16 %, delt)

Deltagelse i yrkesfag

Hayere utdanning (41 %, delt)

Deltagelse i hgyere utdanning

Etter- og videreutdanning (41 %, delt)

Utdanning spiss

Mastergrad (35 %)

Spersmdl fra sparreundersgkelse: «l hvor stor grad investerer bedrifter i frening og

utvikling av ansatte i ditt land2y

Andel med mastergrad eller hgyere

Doktorgrad (35 %)

Andel med doktorgrad

Internasjonal doktorgrad (30 %)
Kvalitet utdanning

Yrkesfag - kvalitet (25 %)

Andel internasjonale studenter med doktorgrad

Fra sparreundersgkelse: «Hvordan anser du kvaliteten pd yrkesfaglig utdanning i ditt

land2»

Utdanningssystemets relevans for

gkonomien (25 %)

Fra sperreundersgkelse: «l hvor stor grad meter utdanningssystemet kravene fil en

kompetitiv gkonomi2y

Hayere utdanning - kvalitet (25 %)

Rangering basert pd seks indikatorer (vekt i parentes): akademisk renommé fra global
undersgkelse (40 %), arbeidsgivers renommé fra global sperreundersgkelse (10 %),
siteringer per fakultet (20 %), fakultet/student-ratio (20 %), andel internasjonale
studenter (5 %), andel internasjonal fakultetsmedlemmer (5 %). Verdien hentes fra

snittet til hvert lands topp fre universiteter.

Lcerer/elev-ratio (25 %)
Internasjonal tilgang talent

Internasjonale studenter (33 %)

Antall Icerere per elev i videregdende skole

Andel internasjonale studenter i hgyere utdanning

Tiltrekke talenter (33 %)

Fra sperreundersgkelse: «l hvilken grad tiltrekker ditt land til seg talentfulle personer fra

utlandet?2y

Beholde talenter (33 %)
Ferdigheter i befolkningen

PISA (25 %)

Fra sparreundersgkelse: «l hvilken grad klarer ditt land & beholde talenter innenlands2»

Score fra PISA-undersgkelsen

Tilgjengelig arbeidskraft (25 %)

Fra sperreundersgkelse: «l hvor stor klarer selskap i ditt land & finne personer med evner

som tilsvarer det selskapet ettersparen

Ferdigheter — medium nivéd (25 %)

Andel med maks videregdende utdanning i arbeidsstokken

Ferdigheter — hayt niva (25 %)
Arbeidsdeltagelse
Langtidsledighet —unge (16 %, delt)

Andel med maks hgyere utdanning i arbeidsstokken

Andel ledige over tid (minst 12 maneder) i aldersgruppen 15-24 ar

NEETS - not in employment, education or
training (16 %, delt)

Andel unge som ikke er i arbeid, utdanning eller trening

| arbeidsstyrken — 25-64 &r (50 %)

Andel sysselsatte i aldersgruppen 25-64 ar

| arbeidsstyrken — over 65 ar (8 %)

Andel sysselsatte i aldersgruppen 65 ar eller eldre

Kilde: NyAnalyse | Abelia | OECD | GTCI | ILO | PISA

OBS: Vekting i Humankapital falger typisk aldersfordeling i befolkningen, og skiller seg derfor fra andre dimensjoner. | filfeller hvor totalen

av vekter ikke summeres til 100 (f.eks. fordi en aldersgruppe ikke er inkludert), deles summen av de vektede verdiene med summen av

vektene. | tilfeller hvor en aldersgruppe er representert over flere variabler, brukes snittet av disse variablene.

Eksempel (utdanning bredde): Rankpoeng = (0,26 * ungdomsskole + 0,16 * snitt (videregdende, yrkesfag) + 0,41 * snitt (hayere

utdanning, EVU) / (0,26 + 0,16 +0,41)
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Entreprengrskap

Entreprengraktivitet

Tidligfase entreprengrskap (50 %)

Andel i aldersgruppen 18-64 &r som er gryende entreprengar eller eier/leder av ny bedrift

Ansattentreprengrskap (25 %)

Grad av enfreprengraktivitet (utvikling av nye produkter/tienester eller opprettelse av

nye bedrifter/underbedrifter) blant ansatte

Eierrate nye bedrifter (25 %)

Oppstartsmuligheter

Konkurranseintensitet (20 %)

Andel i aldersgruppen 18-64 ar som eier operative bedrifter som har lgnnet ansatte i

minst fre maneder, men ikke flere enn 42 mdaneder

Fra sparreundersgkelse: «Hvor er den lokale konkurransen2y»

Oppfattede muligheter fil & starte bedrift
(80 %)
Utdanning og trening

Myndigheters programmer (20 %)

Andelialdersgruppen 18-64 &rsom vurderer & starte bedrift og som mener mulighetene

for defte er gode

Fra ekspertundersakelse: Mdler hvorvidt kvalitetsprogrammer fra myndighetenes side

er tilgiengelig pd lokalt, regionalt, og nasjonalt nivé

Kvalitet p& business-skoler (30 %)

Fra sperreundersgkelse: «Hvordan vurderer du kvaliteten pd& business-skoler i ditt land 2y

Entreprengrutdanning — skole (25 %)

Fra ekspertundersgkelse: Mdaler hvorvidt skolesystemet introduserer elever for

entreprengrbasert ideer

Entreprengrutdanning - hoyere
utdanning (25 5)
Byrdkrati, skatter og avgifter

Total skatterate — bedrifter (50 %)

Fra ekspertundersgkelse: Mdler hvorvidt heyere utdanning tilbyr fag eller kurs i

entreprengrskap, samt praktisk trening i & starte bedrifter

Skatt pd& profitt + skatt pd arbeid + andre skatter som bedrifter betaler

Antall dager & starte bedrift (25 %)

Median antall dager det tar & starte bedrift uten betydelig assistanse fra myndigheter

eller ekstrabetalinger

Prosedyrer for & starte bedrift (25 %)

Entreprengrmotivasjon
Oppfatning om egen evne til & starte
bedrifter (33 %)

Py

Antall prosedyrer som krever for & starte bedrifter. Prosedyrer defineres som en

inferaksjon med eksterne parter (myndigheter, jurister, revisorer, osv.)

Andel i aldersgruppen 18-64 ar (ekskludert de som allerede er involvert i

entreprengraktivitet) som mener de har evnene til & starte en bedrift

Intensjon om & starte bedrift (33 %)

Andel i aldersgruppen 18-64 ar (ekskludert de som allerede er involvert i

entreprengraktivitet) som tenker/planlegger & starte en bedrift

Frykt for & mislykkes (33 %)

Finansiering

Finansiering av entreprengrer (50 %)

Andel i aldersgruppen 18-64 ar som vurderer mulighetene til & starte bedrift som gode,

men som stoppes fra & starte opp pga. frykt for & mislykkes

Fra ekspertundersgkelse: Mdler hvorvidt kapital er tilgiengelig for nye bedrifter, fra

uformelle investeringer fil I&n i bank, stgtte fra myndigheter, og venture capital

Kredittigang

Mdler hvorvidt kreditorer har informasjon om entreprengrer som gnsker 1&n, samt om
loven er gunstig for kreditorer og debitorer som gnsker & bruke fysiske eiendeler som
sikkerhet

Kilde: NyAnalyse | Abelia | GEM | World Bank | GTCI | Doing Business
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Innovasjon og FolU

Offentlig FoU (25 %) Offentlig forskning og utvikling, andel av BNP

Privat FoU (25 %) Bediriftsfinansiert forskning og utvikling, andel av BNP
FoU i hgyere utdanning (25 %) Forskning i h@yere utdanning, andel av BNP
Forskertetthet (25 %) Antall forskere per tusen sysselsatte

Klynger og kunnskapssamarbeid

Kunnskapssamarbeid (50 %) Snittscore fra felgende tre spersmdl (sperreundersekelse):
1.« hvor stor grad samarbeider folk og deler ideer innad i bedrifter i ditt land2»
2. «l hvor stor grad samarbeider bedrifter og deler ideer og innovasjon i ditt land2»

3. «l hvor stor grad samarbeider bedrifter og universiteter pd forskning og utvikling2»

Klynger (50 %) Fra sparreundersgkelse: «Hvor stort er omfanget av godt utviklede klynger i ditt land2y

Innovasjonsaktivitet

Produkt- og/eller prosessinnovasjon (33 %) | Fra ekspertundersgkelse: Andel bedrifter som er prosess- og/eller prosessinnovative

Organisatorisk innovasjon (33 %) Fra ekspertundersgkelse: Andel bedrifter som er organisatorisk innovative

Markedsfgringsinnovasjon (33 %) Fra ekspertundersgkelse: Andel bedrifter som er markedsfgringsinnovative

Internasjonal FoU

Internasjonal felles innovasjon (33 %) Antall patenter med internasjonale samarbeidspartnere per capita
Innovative bedrifter som opererer i | Fra ekspertundersgkelse: Andel innovative bedrifter som opererer i internasjonale
internasjonale markeder (33 %) markeder

Bedrifter som samarbeider internasjonalt | Fra ekspertundersgkelse: Antall bedrifter som samarbeider om innovasjonsakfiviteter,
(33 %) andel av prosess- og/eller prosessinnovative bedrifter

FoU kvalitet (totalt)

Vitenskapelige publikasjoner (50 %) Antall vitenskapelige publikasjoner per capita

Patenter (50 %) Antall patenter per capita

FoU kvalitet i akademia

Shanghai-indeksen (100 %) Gjennomsnittlig rangering til hvert lands to best rangerte universiteter
Kilde: NyAnalyse | Abelia | OECD | GCI | GTCI | Shanghai-indeksen
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Teknologi og digitalisering

ToD i bedriftene

Bruk av skytjenester (33 %)

Andel bedrifter med 10 ansatte eller mer (utenom finanssektor) som kjgper skytjenester

over nettet

Bedrifter med IKT-tjenester (33 %)

Andel bedrifter med 10 ansatte eller mer som ansetter IKT-spesialister i de siste 12

mdnedene

Adaptasjon av teknologi p& bedriftsniva
(33 %)

IKT-sektor

IKT - verdiskaping (50 %)

Fra sperreundersgkelse: «l hvor stor grad far bedrifter i bruk ny teknologi i ditt land2»

IKT, andel av BNP

IKT — eksport (50 %)
Tilkoblingsmuligheter
Internettilgang (50 %)

Eksport av IKT-tjenester, andel av all eksport

Husholdninger — andel med internettiigang

Internett (50 %)
ToD i befolkningen
Internettbruk — 16-24 &r (30 %)

Gjennomsnittlig nedlastingshastighet

Andel i aldersgruppen 16-24 &r som bruker internett (siste tre méneder)

Internettbruk — 55-74 ar (30 %)

Andel i aldersgruppen 55-74 &r som bruker internett (siste tre méneder)

Moderate ferdigheter (10 %)

Fra spgrreundersgkelse: «l hvor stor grad har personer i ditt land filstrekkelige digitale
ferdigheter (f.eks. ferdigheter p& datamaskin, grunnleggende evner i koding, digital

lesing)en

Bruk av virtuelle sosiale nettverk (20 %)

Fra spegrreundersgkelse: « hvor stor grad brukes virtuelle sosiale nettverk (f.eks.

Facebook, Twitter, LinkedIn) i ditt land2»

E-handel (10 %)
ToD spisskompetanse

Tilgjengelige forskere og ingenigrer (50 %)

Andel individer i befolkningen som har utfgrt netthandel (siste 12 méneder)

Fra sperreundersgkelse: «l hvor stor grad er forskere og ingenigrer tilgjengelig i ditt land gy

IKT-spesialister (50 %)
Digitalisering av offentlige tjienester

e-Participation Index (50 %)

Sysselsatte IKT-spesialister, andel av total sysselsetting

Kvalitativ undersgkelse som vurderer deltagelse i offentlige tienester p& nett

e-Government Development Index (50 %)

Kvalitativ undersgkelse som vurderer utvikling av offentlige tjenester p& nett

Kilde: NyAnalyse | Abelia | Eurostat | GTCI | OECD | ITC
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Land

SWT
UK
IRE

NED
ESP
ITA

FRA

LUX

NOR

SWE

DEN
BEL

GER
ISL

AUT
PTL

USA
ISR

CIE

NZE
FIN

CAN
EST

AUS

VEDLEGG - SCORE OG RANGERING: BZAREKRAFT

Grenn produktivitet

Score

2019

98
80
74
65
65
74
70
74
63
63
61
59
46
50
48
35
43
39
30
24
20
n
4

7

Score

2021

98

80

72

72

70

70

67

67

67

63

59

57

54

52

46

41

41

37

33

20

9

4

Kilde: NyAnalyse

Rank

2019

20

21

22

24

23

Rank

2021

20

21

22

22

24

Land

FIN
DEN
NED

ISR

PTL

EST

UK
SWE
GER
NOR
FRA

ITA
LUX
AUT
NZE
SWT
ESP
BEL

ISL
CIE

CAN

IRE

AUS

USA

Offentlig sektor

Score

2019

77
60
88
78
83
68
66
73
53
70
84
60
50
42
36
60
30
53
53
42
42
22

22

Score

2021

89

87

82

78

78

76

73

66

64

64

63

62

55

47

47

41

41

38

36

36

35

27

23

60

Rank

2019

22

23

24

Rank

2021

20

21

22

23

24

Land

PTL
NZE
ESP
AUS
NOR
CAN
GER
ITA
CIE
FIN
LUX
IRE
SWE
UK
DEN
NED
FRA
EST
ISR
AUT
SWT
BEL

USA
ISL

Gronn forskning

Score

2019

86

21

85

93

64

71

75

61

56

63

78

48

42

53

46

38

41

34

22

24

22

36

Score

2021

26

21

88

84

79

73

73

64

63

57

57

53

50

48

46

41

41

38

26

22

22

Rank

2019

22

20

21

23

24

Rank

2021

20

20

22

23

24



Land

ISL
NOR
NZE
DEN
SWE
AUT
FIN
PTL
SWT
CAN
EST
ITA
ESP
GER
UK
LUX
IRE
FRA
CIE

BEL
USA

NED

AUS

ISR

Kilde: NyAnalyse

Fornybar energi

Score

2019

100

96

21

81

81

80

77

65

70

65

46

57

49

49

33

38

36

36

30

26

30

14

13

0

Score

2021

100

926

21

84

81

78

74

67

65

63

58

55

52

51

41

38

36

33

28

25

22

Rank

2019

22

23

24

Rank

2021

20

21

22

23

24

Naturens gkosystem og utslipp

Land

DEN
UK
SWE
ITA
CIE
FRA
GER
BEL
FIN
EST
PTL
USA
ESP
AUT
IRE
NOR
NZE
NED
SWT
CAN
LUX
ISL
AUS

ISR

Score

2019

21

89

70

75

73

75

63

72

69

30

41

65

45

48

59

16

21

30

47

32

40

36

Score

2021

90
84
79
73
73
72
69
65
65
64
57
47
46
45
42
37
36
31
30
26
24
21

20

61

Rank

2019

23

24

Rank

2021

20

21

22

23

24

Land

USA
ISR
SWT
FIN
NED
SWE
IRE
DEN
UK
BEL
NOR
GER
LUX
FRA
NZE
CAN
CIE
EST
AUT
AUS
ESP
PTL
ISL

ITA

Muliggjerende teknologi

Score

2019

100

74

21

21

93

89

67

74

59

59

74

52

48

28

43

35

37

43

39

35

30

35

21

52

Score

2021

100

96

87

87

85

85

76

72

70

65

65

57

50

48

48

43

39

35

33

30

30

28

26

Rank

2019

20

23

20

Rank

2021

20

20

22

23

24



VEDLEGG - SCORE OG RANGERING: HUMANKAPITAL

Land

IRE
SWT
USA
NED
CAN
AUS
SWE
FIN
NOR
DEN
BEL

ISL

LUX
FRA
UK
AUT
GER
NZE
CIE
ISR
EST
PTL
ESP

ITA

Utdanning bredde

Score

2019

77

78

74

73

67

82

65

56

66

62

54

52

44

38

52

36

38

36

28

40

26

30

19

17

Score

2021

79
77
71
70
68
65
64
64
60
59
58

54

53
52
44
40
38
38
30
30
30
29

20

Kilde: NyAnalyse

Rank

2019

22

20

23

24

Rank

2021

20

21

22

23

24

Land

LUX
SWT
ISL
SWE
IRE
DEN
UK
BEL
USA
PTL
NED

FIN

EST
AUT
AUS
NZE
FRA
CIE
GER
ESP
ISR
NOR
CAN

ITA

Utdanning spiss

Score

2019

98
97
73
70
30
52
63
61
65
45
45

53

39
45
46
43
39
42
39
39
40
33
20

25

Score

2021

98
97
72
68
65
63
55
55
52
51
50

50

43
42
41
41
39
37
36
34
33
32
24

21

62

Rank

2019

21

24

23

Rank

2021

20

21

22

23

24

Land

SWT
CAN
USA
GER
DEN
NOR
NED
BEL
FIN
AUS
AUT

LUX
SWE
UK
ISL
FRA
NZE
EST
ISR
ITA
PTL
ESP

CIE

Kvalitet utdanning

Score

2019

90

75

75

65

61

66

66

63

62

59

51

52

46

47

42

46

40

48

38

36

28

33

20

23

Score

2021

20

71

7

68

66

66

65

63

62

58

55

55

50

50

49

46

37

37

36

36

29

29

23

Rank

2019

20

22

21

24

23

Rank

2021

21

21

23

24



Land

SWT
LUX
UK
NED
CAN
AUS
GER
USA
NZE
IRE
DEN
SWE
AUT
ISL
NOR
BEL
FIN
CIE
FRA
ISR
EST
PTL
ITA

ESP

Internasjonal tilgang talent

Score

2019

96
88
91
71
71
59
61
67
72
54
51
45
45
43
52
51
46
32
26
30
23
17
6

3

Score

2021

94
93
87
77
71
70
68
68
65
54
51
48
46
46
43
42
38
33
26
26

25

Kilde: NyAnalyse

Rank

2019

21

22

23

24

Rank

2021

21

22

23

24

Land

USA
FIN
NOR
SWE
SWT
CAN
GER
UK
DEN
IRE
ISR
ISL
NED
EST
BEL
FRA
AUS
AUT
NZE
CIE
LUX
ITA
ESP

PTL

Ferdigheter i befolkningen

Score

2019

75

83

77

58

78

64

71

51

54

61

54

46

57

50

46

46

46

41

34

32

26

21

16

21

Score

2021

78
77
72
71
70
64
62
62
61
57
57
53
51
50
46
42
41
38
36
35

30

63

Rank

2019

20
21
22
24

22

Rank

2021

20
21
22
23

24

Land

SWE
ISL
SWT
EST
NZE
GER
NOR
PTL
CIE
NED
FIN
DEN
CAN
UK
AUS
ISR
AUT
ESP
IRE
LUX
USA
FRA
BEL

ITA

Arbeidsdeltagelse
Score Score Rank
2019 2021 2019

96 96 1

96 94 2
84 83 3
78 81 5
80 80 4
65 68 8
69 66 6
59 65 10
69 64 7
59 63 1
63 60 9
52 51 12
50 48 13
46 46 14
38 40 16
37 38 17
39 34 15
31 33 18
23 25 21
26 24 19
24 23 20
22 21 22
12 11 23
3 3 24

Rank

2021

20
21
22
23

24



VEDLEGG — SCORE OG RANGERING: ENTREPRENQGRSKAP

Land

SWE
ITA
DEN
NOR
LUX
EST
PTL
IRL
FIN
CAN
NED
SWT
AUS
USA
BEL
GER
AUT
FRA
ISR
UK
CIE

ESP

Oppstartsmuligheter

Score

2019

20

42

70

93

69

67

68

58

58

81

66

27

29

72

15

49

43

9

45

27

Score

2021

92

21

85

80

79

76

74

71

70

59

43

41

39

38

33

31

21

21

Kilde: NyAnalyse

Rank

2019

Rank

2021

20

21

22

Land

NED
DEN
NOR
FRA
FIN
CAN
BEL
SWT
EST
USA
ISR
UK
LUX
IRL
ESP
AUS
GER
SWE
AUT
PTL
ITA

CIE

Entreprengrutdanning

Score

2019

94
78
37
63
55
62
60
72
60
70
27
41
58
57
61
27
40
43
4

40

Score

2021

99
80
69
66
65
65
65
64
61
58
49
48
44
44
43
40
40
33
26

21

64

Rank

2019

21

22

Rank

2021

20

21

22

Land

CAN
DEN
NZE

ISR
IRL
UK

NOR
LUX
AUS
NED

EST

SWT

FIN

ISL

USA
PTL
SWE
BEL
FRA
ESP

GER
CIE

ITA

AUT

Byrdkrati, skatter og avgifter

Score

2019

98

80

83

67

75

67

65

66

61

63

58

57

53

55

43

47

43

33

35

26

22

22

Score

2021

93

83

83

75

73

70

66

65

61

61

58

57

54

53

52

45

38

32

32

26

23

21

Rank

2019

20
21
21
23

24

Rank

2021

20

21

22

23

24



Land

USA

EST

UK

SWT

ISR

AUS

CAN

GER

BEL

NED

NOR

FIN

IRL

DEN

SWE

CIE

AUT

FRA

ESP

PTL

ITA

Score

2019

100

86

71

43

67

55

81

62

71

55

19

57

81

52

45

43

45

31

31

33

24

Finansiering

Score

2021

93
86
86
74
74
71
71
69
62
57
57
52
52
50
45
43
29
29
26

24

Kilde: NyAnalyse

Rank

2019

Rank

2021

20

21

Land

USA
PTL
IRL

GER
ITA

CIE

AUS
EST

FRA

NED

SWT

CAN
ISR
LUX

AUT

NOR

SWE
UK
FIN

DEN
ESP

BEL

Score

2019

81
54
65
40
1
70
59
59
63
65
27
65
51
52
68
35
46
51
40
21
57

21

Motivasjon

Score

2021

65

68

67

65

63

63

62

59

59

57

56

51

49

49

49

48

44

44

4

37

25

25

21

Rank

2019

Rank

2021

20
20

22

Land

EST

CAN

IRL

USA

AUS

PTL

SWT

NED

ISR

UK

SWE

NOR

AUT

LUX

FIN

CIE

GER

DEN

BEL

ESP

FRA

ITA

Entreprengraktivitet

Score

2019

98
74
75
83
71
69
65
64
62
64
35
36
67
55
26
25
42
29
23

21

Score

2021

99

79

77

75

73

70

61

60

57

54

51

48

46

40

37

36

35

35

32

24

Rank

2019

20
21

22

Rank

2021

20
21

22



VEDLEGG - SCORE OG RANGERING: INNOVASJON OG FOU

FoU omfang Klynger og kunnskapssamarbeid Innovasjonsaktivitet
Score Score Rank  Rank Score  Score Rank  Rank Score  Score Rank Rank
Land Land Land
2019 2021 2019 2021 2019 2021 2019 2021 2019 2021 2019 2021

DEN 21 91 2 1 us 100 100 1 1 CAN 100 100 1 1
SWE 92 21 1 1 NED 83 21 4 2 SWT 94 86 2 2
AUT 81 83 4 3 SWT 96 87 2 3 NOR 56 83 10 8
SWT 84 82 3 4 GER 91 83 3 4 AUT 64 74 8 4
NOR 81 78 4 5 SWE 78 76 5 5 FIN 48 74 12 4
FIN 77 76 6 6 DEN 57 74 12 6 PTL 45 74 13 4
GER 70 70 7 7 LUX 67 72 8 7 us 58 70 9 7
ISL 63 60 8 8 FIN 72 67 7 8 IRL 74 62 4 8
BEL 61 59 9 9 UK 74 67 6 8 BEL 70 61 6 9
NED 58 58 10 10 ISR 63 65 9 10 LUX 73 58 5 10
FRA 57 56 11 11 AUT 63 61 9 11 GER 82 56 3 11

us 56 53 12 12 BEL 59 61 11 11 FRA 45 52 13 12
ISR 45 44 13 13 CAN 35 52 17 13 ISL 70 48 6 13
PTL 40 43 14 14 ITA 50 52 13 13 AUS 55 39 11 14
CAN 40 39 14 15 NOR 50 50 13 15 NED 35 38 18 15
CIR 34 38 16 16 IRL 46 46 15 16 DEN 44 32 15 16
EST 25 34 18 17 ISL 26 35 19 17 ITA 24 32 19 16
UK 32 32 17 18 FRA 35 33 17 18 SWE 36 29 17 18
LUX 20 20 20 19 NZE 41 22 16 19 UK 41 27 16 19
IRL 23 18 19 20 AUS 20 20 21 20 CIR 14 15 21 20
NZE 20 18 21 20 PTL 22 20 20 20 EST 0 15 23 20
ITA 19 17 22 22 ESP 13 13 22 22 NZE 18 15 20 20
ESP 13 15 23 23 CIR 11 9 23 23 ESP 6 9 22 23
AUS EST 9 9 24 23 ISR

Kilde: NyAnalyse
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Land

AUT
BEL
DEN
FIN
SWE
ISR
EST
us
LUX
NED
UK
ISL
CIR
SWT
FRA
NOR
IRL
GER
CAN

NZE
ITA

PTL

ESP

AUS

Kilde: NyAnalyse

Internasjonal FoU

Score

2019

86

86

72

67

68

70

68

67

63

74

61

58

51

49

49

54

48

51

36

29

32

32

24

23

Score

2021

83

81

76

71

71

70

68

67

63

62

61

59

57

54

51

51

50

46

38

32

30

30

26

22

Rank

2019

22

20

20

23

24

Rank

2021

20

21

21

23

24

Land

SWT
DEN
SWE
FIN
NED
NOR
AUT
AUS
GER
ISL
CAN
ISR
BEL
LUX
UK
NZE
us
IRL
CIR
FRA
ITA
PTL
ESP

EST

Score

2019

100

87

85

85

70

70

61

54

57

54

54

54

48

43

46

41

41

37

33

33

20

FoU kvalitet
Score

2021

100
87
87
80
70
67
61
59
57
57
52
52
50
46
46
41
41
37
35

33

67

Rank

2019

21

22

23

24

Rank

2021

20

21

22

23

24

Land

us
UK
FRA
CAN
SWT
AUS
DEN
GER
SWE
NED
BEL
NOR
ISR
ITA
FIN
AUT
ESP
IRL
PTL
NZE
EST
CIR
ISL

LUX

FoU kvalitet i akademia

Score

2019

100
926
83
21
87
74
78
70
65
61
57
52
48
43
39
35
35
26

26

Score

2021

100
96
91
87
83
78
74
70
65
61
57
52
48
43
39
35
35
26

26

Rank

2019

20

21

22

23

24

Rank

2021

20

21

22

23

24



VEDLEGG - SCORE OG RANGERING: TEKNOLOGI OG DIGITALISERING

ToD i bedriftene Omfang IKT-sektoren Tilkoblingsmuligheter
Score Score Rank Rank Score Score Rank Rank Score Score Rank  Rank
Land Land Land
2019 2021 2019 2021 2019 2021 2019 2021 2019 2021 2019 2021
USA 89 100 2 1 IRL 100 100 1 1 ISL 63 98 14 1
SWT 100 93 1 2 ISR 94 94 2 2 NED 89 93 3 2
FIN 89 93 2 2 SWE 90 90 3 3 SWT 77 91 7 3
DEN 86 87 4 4 EST 71 85 6 4 LUX 79 84 6 4
NED 85 85 6 5 FIN 85 85 4 4 DEN 86 80 5 5
SWE 86 83 4 6 CIE 77 77 5 6 NOR 91 79 2 6
ISR 57 79 16 7 GER 65 65 8 7 SNG 100 79 1 6
NOR 79 75 7 8 NED 69 65 7 7 SWE 88 75 4 8
UK 79 73 7 9 UK 63 62 9 9 USA 57 75 15 8
BEL 71 71 10 10 CAN 54 52 11 10 ESP 54 66 18 10
IRL 74 71 9 10 USA 60 52 10 10 FIN 68 64 9 1
ISL 71 71 10 10 BEL 50 50 13 12 NZE 43 64 19 11
LUX 70 68 12 13 FRA 50 50 13 12 GER 66 63 12 13
GER 63 64 14 14 SNG 46 46 15 14 EST 64 63 13 13
SNG 68 61 13 15 AUT 38 44 18 15 UK 55 61 17 15
AUT 60 58 15 16 SWT 54 44 11 15 BEL 68 59 9 16
EST 50 55 18 17 DEN 42 42 17 17 TWN 68 54 9 17
ITA 33 55 25 17 LUX 44 42 16 17 JPN 71 50 8 18
NZE 54 54 17 19 ESP 38 40 18 19 FRA 57 48 15 19
JPN 50 54 18 19 ISL 29 35 22 20 CAN 29 46 25 20
PTL 50 50 18 21 ITA 37 33 20 21 IRL 39 41 21 21
CIE 49 46 21 22 JPN 29 31 22 22 AUT 38 34 22 22
AUS 39 43 22 23 KOR 33 31 21 22 PTL 36 32 23 23
CAN 21 43 27 23 NOR 27 29 24 24 KOR 32 32 24 23
KOR 29 43 26 23 PTL 13 12 25 25 CIE 43 30 19 25
FRA 35 36 24 26 AUS 10 10 26 26 ITA 25 21 26 26
ESP 37 31 23 27 NZE 4 8 27 27 ISR 4 11 28 27
TWN 18 21 28 28 TWN AUS 7 7 27 28
CHN 4 7 29 29 CHN CHN 0 0 29 29

Kilde: NyAnalyse
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Land

ISL
SWE
FIN
UK
SWT
NED
NOR
KOR
DEN
LUX
EST
IRL
GER
BEL
ISR
CAN
ESP
AUT
FRA
JPN
AUS
CIE
PTL
NZE
ITA
USA
SNG
TWN

CHN

ToD i befolkningen

Score

2019

86
59
84
74
52
62
93
60
83
80
58
37
46
44
46
38
24
33
33
30
35
44
24

25

Score

2021

97
90
83
81
75
73
70
61
60
59
54
53
47
45
38
36
31
31
29
29
28
28

23

Kilde: NyAnalyse

Rank

2019

23
22

25

Rank

2021

21

22

23

24

25

Land

USA

FIN

JPN

CAN

ISR

SWE

SWT

UK

NED

NOR

AUS

GER

ISL

IRL

EST

DEN

FRA

LUX

KOR

BEL

PTL

AUT

ESP

NZE

ITA

CIE

SNG

TWN

CHN

ToD spisskompetanse

Score

2019

96

100

84

92

88

74

76

72

70

70

68

62

50

54

50

36

42

46

24

44

34

48

28

44

32

26

Score

2021

100

96

92

88

84

82

78

76

68

66

60

60

56

54

52

48

48

48

40

38

36

34

34

28

24

22

69

Rank

2019

23

25

Rank

2021

20

21
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Absolutt frakobling av gkonomisk vekst og territorielle utslipp (2005-2019). Alle 32 land
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