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Kort om rapporten

Denne rapporten er skrevet av NyAnalyse p& oppdrag fra Abelia. Rapporten presenterer funn og
resultater fra Omistillingsbarometeret 2020. Det er femte gang denne rapporten utgis etter at den

opprinnelig ble lansert i 2016.

Barometeret mdler hvor godt Norge gjer det i forhold til andre sammenlignbare land pd
omistillingsrelevante omrdder som Humankapital og kunnskap, Entreprenarskap, Innovasjon og FoU,
og Teknologi og digitalisering. Rangeringen avdekker b&de styrker og svakheter for Norge pd en
rekke viktige omstilingsomrdder, og danner et kunnskapsgrunnlag for nye ftiltak, forbedring og

reformarbeid.

Om NyAnalyse

NyAnalyse AS er et uavhengig rédgivnings- og utredningsselskap med spisskompetanse innen
samfunnsgkonomisk analyse, nceringspolitikk, digitalisering og bcerekraft. Funn og konklusjoner i

denne ufredningen representerer NyAnalyse sine egne faglige vurderinger.
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Forord

Mot slutten av 70-tallet befant Nederland seg i en situasjon hvor inntektene fra eksport av naturgass
farte til en enorm ekspansjon av offentlig sektor, uten at samfunnet klarte & finne inntekter fra nye
nceringer. «Hollandsk syken er en betegnelse pd ndr et land i for stor grad lener seg pd inntekter fra
naturressurser, gker offentlige utgifter og i liten grad evner & finne nye nceringer & leve av. Virker
dette kjent?

Den norske gkonomien og velferdssamfunnet er n& under press. VAar nceringsstruktur er for ensidig,
og handelsbalansen vér reddes enn s& lenge av eksport av naturressurser. Dette er imidlertid ikke
bcerekraftig, verken for gkonomien eller klimaet. Usikre inntekter fra olje og gassvirksomhet, gkte

offentlige utgifter, og klimakrisen er faktorer som gjer at vi m& omstille oss.

Omistilling ma skje giennom & bygge et konkurransedyktig og kunnskapsintensivt nceringsliv. Dette
betyr at vi md satse pd var viktigste innsatsfaktor: humankapitalen. Slik kan vi f& et nceringsliv som
gir oss flere ben & st& pd, samtidig som vi gker produktiviteten i offentlig sektor og reduserer
belastningen pd& milig og klima. Derfor er det grunn til bekymring nér érets Omistillingsbarometer slér
fast at Norge sakker akterut pd kompetanse. Tidligere har vi hatt et akseptabelt nivd pd
breddekompetanse, men ligget bak pd spisskompetanse. | ar ser vi en tilbakegang pé& begge

omrddene. Fortsetter frenden, vil det svekke norsk konkurransekraft i lang tid.

Offentlig sektor styrer i stor grad utdanningstilbudet, helse og eldreomsorgen. Der m& innovasjon og
fornyelse vedtas av politikerne. Derfor tar det lenger tid med vridning av utdanningstilbudet mot det
nceringslivet frenger innen blant annet teknologi og det grenne skiftet. Derfor ndr ikke
revolusjonerende velferdsteknologi ut til folk raskt nok. Vi tfrenger derfor mer innovasjon og forenkling

i offentlig sektor, og det haster.

Barometeret viser imidlertid at det er stadig enklere & starte egen bedrift i Norge. Det er en gledelig
fremgang etter &r med mdlrettet arbeid. Men vi m& ikke hvile pd laurbcerene. Hvis vi skal legge
analysen av forrige finanskrise til grunn, kan viné forvente en ny grinderboom. Da er det avgjerende
at virkemidlene og rammevilkdrene legger til rette for nye norske oppstarts- og vekstselskaper med

eksportpotensial.

Selv med korona som bakteppe er det mulig & se hvike omrdder Norge ber satse mer pd fremover.
Vi md& investere i vé&r humankapital og styrke var innovasjonskraft. Det er alltid mulig & lcere noe av
de beste landene pd hvert omrdde, og vi m& ha ambisjoner om & bli best. Hvis politikerne klarer &
tenke bdde pd kortsiktige krisetiltak og langsiktig vekst, i en krevende tid, vil Norges langsiktige

verdiskaping og velferd kunne sikres.

— Adm. direktgr i Abelia, @ystein Eriksen Sgreide



Hovedfunn

HUMANKAPITAL:

Norge fortsetter fallet mot bunnen pa spissutdanning.

| 2018 var vi rangert som nummer 19 av 24 land. | 2020 har rangeringen falt il nummer 22.
Var posisjon svekkes inne breddeutdanning.

Mens Norge var nummer 7 av 24 land i 2018, er vi n& nummer 9.

Norge gjer det svakt pa tiltrekking av internasjonal kompetanse.

| 2020 er Norge rangert som nummer 18 av 24, ned fra nummer 172018

Vi er fremdeles ncert toppen pa arbeidsdeltagelse.

| 2020 er vi rangert som nummer 6 av 24, likt som i 2018.

ENTREPREN@RSKAP:

Norge svekkes ytterligere, til ncer bunnen, pd rangering av motivasjon til entreprengrskap.
Norge er nd pd 20. plass av 22 land, ned fra 18. plass i 2018.

Norge er fremdeles i toppen pa oppstartsmuligheter innen entreprengrskap.

Virangeres som nummer 4 av 22 land, det samme som i 2018.

Norge stiger kraftig, til toppen, pd utdanning og trening for entreprengrer.

Mens vi i 2018 var rangert som nummer 18 av 22 land, er vi n& rangert som nummer 4.
Norge har steget betydelig, til gjennomsnittet, innen finansiering av entreprengrer.

Mens vi i 2018 var rangert nest sist av 22, er vi n& nummer 12.

TEKNOLOGI OG DIGITALISERING

Norge stiger betydelig innen digitalisering av offentlige tjenester.

Vi gker 10. plass av 29 land, opp fra 15. plass i 2018.

Vi mister forsteplassen pa Teknologi og Digitalisering i befolkningen.

| 2020 rangeres vi pd 3. plass av 25 land, ned fra 1. plass i 2018.

Vi faller en posisjon innen spisskompetanse i Teknologi og digitalisering.
Vifaller fra 12. il 13. plass av 26 land, som betyr at vi forblir rundt snittet.
Vi faller en posisjon pa Teknologi og digitalisering i bedriftene.

Vi gdr fra 5. fil 6. plass av 29 land her, men er fremdeles ncer toppen.

INNOVASJON OG FOU:

Norge faller kraftig pa klynger og kunnskapssamarbeid.

I 2020 er vi rangert som nummer 15 av 24, ned fra 8. plass i 2018.

Norge gdr kraftig frem pa innovasjonsaktivitet.

Mens vi i 2018 var rangert som nummer 10 av 23, har vi i 2020 steget il 3. plass.
Norge gker pa omfang av FoU.

Vi er rangert som nummer 4 av 24 i 2020, opp to plasser fra 6. plass i 2018.

FOU kvalitet totalt svekkes med en plass.

1 2020 er vi pd é. plass, ned fra 5. plass i 2018.



Oversikt over resultater — 2020

Figuren under oppsummerer resultatene i rapporten. Her illustreres den norske plasseringen i forhold
til 28 OECD-land og Kina, samt giennomsnittet for de fem beste landene for hver underdimensjon.
Et land f&r 100 prosent score dersom det er rangert pd topp innen alle indikatorene i
underdimensjonen (begrepene underdimensjon og samleindikator refererer til samme niva). Slik sier
scoren noe om hvor mye bedre et land gjer det enn et annet, i tillegg til plasseringen pd indeksen.

Se vedlegg for detaljert informasjon om indikatorene og tabeller med landsplasseringer.
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Kilde: NyAnalyse



Om barometeret

Abelias Omistillingsbarometeret 2020 er utarbeidet for & ivareta tre ulike formail:

Falge utviklingen til sentrale indikatorer som er
nedvendige for omstilling i Norge.

Utvikle en sammenligning som er bedre tilpasset norske
forhold enn mange av de etablerte rangeringene.

Legge tilrette for og fremme konkrete tiltak for a bedre
norsk omstillingsevne.

1. Folge utviklingen til sentrale indikatorer som er ngdvendige for omstilling i Norge

Omistilling drives frem av at noen bedrifter ekspanderer, andre nedbemanner, noen gdér konkurs og
nye etablerer seg. Normalt gér om lag 45-50 prosent av nyetablerte bedrifter konkurs i Igpet av noen
ar, mens nye etableres (SSB). Samtidig skifter en betydelig andel av de sysselsatte arbeidsgiver. |
hvilket omfang dette skjer, og hvor vellykket omstilingen blir, avgjeres av en rekke faktorer. Et
hovedmdal med rapporten er & mdle hvordan Norge presterer pd slike og andre drivere av omstilling

over fid og i forhold fil andre land.

2. Utvikle en sammenligning bedre tilpasset norske forhold enn mange etablerte rangeringer

Det finnes en rekke ulike internasjonalt sammenliknbare malinger av innovasjon, omstillingsevne, mv.
(se boks pd& neste side). Omistillingsbarometeret dekker faktorer som er scerlig viktig for Norges
omstillingsevne. Det betyr for eksempel at andel personer med doktorgrad og feknologiutdanning
er viktigere enn andelen som kan lese og skrive. Anerkjente rangeringer av forskning og utdanning
er ogsd viktigere enn penger som er brukt p& disse omrddene. Breddekompetanse blir imidlertid
ogs& vektlagt, for eksempel gjennom befolkningens grunnkompetanse og bruk av digitale

hjelpemidler.



Andre internasjonale rangeringer

Omistillingsbarometeret tilhgrer en rik fradisjon av internasjonale rangeringer. En av disse er World
Digital Competitiveness Ranking (IMD), som rangerer 63 lands evne til & tilegne seg og utforske
mulighetene digital teknologi bringer i b&de privat og offentlig sektor. En annen rangering er EUs
Innovation Scoreboard, som mdler innovative prestasjoner i europeiske land (ikke begrenset il
EU). Man kan ogs& nevne Global Competitiveness Index (WEF), som tar for seg lignende tematikk,
men ogs& mdler prestasioner p& generelt samfunnsnivd. Sist har vi ogsd Global Talent
Competitiveness Index (INSEAD, Adecco Group, og Google), som rangerer forskjellige lands evne

til & utvikle, filirekke og beholde talenter.

Som oversikten nedenfor viser er det forskjellig hvordan Norge kommer ut sammenliknet med
andre land, og det avhenger av metode, valg av land og @nsket hovedfokus pd
sammenlikningene. Det som er viktig for Norges konkurranse- og omstillingsevne er at vi over
tid forbedrer var posisjon der vi er svake og forsvarer sterke posisjoner vi har i dag ogsd i

fremtiden.

Norges prestasjoner pa andre rangeringer (2018 og 2020)

Rangering 2018 Rangering 2020

World Digital Competitiveness Ranking 6 av 63 9 av 64
European Innovation Scoreboard 13 av 36 8 av 36
Global Competitiveness Index 16 av 140 17 av 141

Global Talent Competitiveness Index 4 av 125 9 av 132

Kilde: NyAnalyse

3. Legge til rette for @ fremme madlrettede tiltak for @ bedre norsk omstillingsevne

Omistilingsbarometeret viser Norges sterke og svake sider, sammenlignet med andre modne
gkonomier. Det kan danne grunnlag for effektive tiltak for & styrke Norges omistillings- og
konkurranseevne over tid. Med utgangspunkt i styrker og svakheter som avdekkes i barometeret,
ansker Abelia & bidra med konkrete tiltak og satsingsomréder. Omstillingsbarometeret har som

ambisjon & veere retningsgivende.



Hvorfor maler barometeret dimensjoner som er sentrale for omstilling?

Omistillingsbarometeret 2020 méler hvordan Norge gjer det innen fire dimensjoner som driver mye
av omstillingen av et land i positiv eller negativ retning. De fire dimensjonene er valgt ut pd bakgrunn
av deres universelle egenskaper som drivere av omstilling, konkurransekraft og produktivitet pd tvers

av land.

Humankapital

Befolkningens utdanningsnivd, ferdigheter og deltakelse i arbeidslivet er viktige omstillingsdrivere.
Investeringer i utdanning for et land henger totalt sett positivi sammen med hayere produktivitet.
Tidligere hadde fagmiligene et mer ensidig fokus pd fysisk kapital som utstyr, infrastruktur og
bygninger, men n& har humankapitalen f&tt en langt mer sentral rolle som forklaringsfaktor for vekst,
omstilling og konkurransekraft. | dagens kunnskapssamfunn kan befolkningens kompetanse som
omstillingsmotor knapt overdrives. Starre global integrasjon, skiffende markeder og automatisering
stiller stadig starre krav til utdanning i befolkningen, og til at myndighetene legger til rette for et

fleksibelt system for omskolering og etter- og videreutdanning.

Teknologi og digitalisering

Evnen til & bruke og skape verdi av ny teknologi vil bli stadig viktigere for omstilling, konkurransekraft
og okt produktivitet, i bade privat og offentlig sektor. Hvor store effektene bilir, vil avhenge av hvor
beredt landene er og i hvilkken grad bedriftene, befolkningen og offentlig sektor klarer & dra nytte
av den nye teknologien. Ny teknologi, som kunstig intelligens, roboter, stordataanalyse, skytjenester
og 3D-printing vil gi nye muligheter og nye potensielle gevinster. | tillegg til gkt effektivitet kan ny
teknologi og digitalisering gi andre mulighetsomrdder enn far. Ny teknologi kan eksempelvis gjere
det lettere for sm& og mellomstore bedrifter & & tilgang til internasjonale eksportmarkeder og
muliggjere sterre deltakelse i globale markeder og verdikjeder enn fidligere. Tilsvarende kan
endringer i teknologi skape utfordringer for bedrifter som ikke omstiller seg, ved at de mater ny og

ofte internasjonalt basert konkurranse.

Innovasjon og FoU

Innovasjon, forskning og utvikling viser seg ogsd & veere viktige katalysatorer for omstilling og akt
produkftivitet. Bedriffers og lands FoU-akfivitet, faktiske innovasjon og produktivitet, henger ofte teft
sammen. Systemer som driver frem innovasjon og gkt produkftivitet er i stor grad like pd tvers av land,
men med noen landspesifikke sceregenheter. P& grunn av den universelle omstillingskraften som
skjer via innovasjon og FoU er dette ogsd viktige dimensjoner i denne rapporten. Stadig mer
innovasjon og forskning er n& knyttet til den digitale og teknologiske revolusjonen og dermed ogsd

koblet tett med dimensjonen teknologi og digitalisering.



Entreprengrskap

Mens det tradisjonelt har blitt fokusert pd innovasjon og FoU i etablerte bedrifter eller offentlig sektor
som drivere av produktivitet og konkurransekraft, har nye bedrifter og omfanget av entreprenarskap
i samfunnet fatt okt oppmerksomhet de siste d&rene. Historien har vist hva fraveeret av
entreprengrskap kan gjere for innovasjonsevnen i et land. | rene plangkonomier, hvor omfanget av
egeninitiert entreprengrskap og etablering av nye bedrifter ofte var svak eller ikke-eksisterende, ble
produktiviteten og konkurransekraften svekket over tid. Betydningen av & teste ut nye ideer i
markedet og insentivene til & jobbe hardt for & realisere disse gir sveert viktige bidrag til omstilingen
i et land. Over tid ser vi derfor viktige koblinger mellom omfanget av entreprenarskap, innovasjonen

og produktivitetsveksten i et omréde.

Andre emner som er relevant for omstilling

Et samfunns evne til & omstille seg avgjeres av en rekke forhold. Relevante emner som ikke er med i
denne rapporten, men som ogsd utgjer viktige deler av fundamentet som understatter omstiling og
vekst over tid, er et fleksibelt arbeidsmarked, velfungerende institusjoner og fillit til det offentlige og
til hverandre, tilgang fil nye ressurser, investeringer i kapital og teknisk infrastruktur, geografi, politisk
stabilitet, moderat gkonomisk ulikhet, hensyn fil klima, miljig og bcerekraftig vekst. Sistnevnte er i
gkende grad anerkjent som en forutsetning for videre utvikling og vekst. En ikke-boerekraftig vekst
vil over fid svekke hele grunnlaget det gkonomiske systemet og samfunnet er bygget pd, giennom
gkende ekstremvcer, forhgyede temperaturer, terke mv. Disse emnene faller dog utenfor rammen

for denne rapporten.



Humankapital 2020

Dette er resultatene for Humankapital 2020. Indikatorene dekker utdanning bredde (deltagelse i
utdanning og etter- og videreutdanning), utdanning spiss (master- og doktorgrader), kvaliteten pd&
utdanningen, mdl pd tigang av internasjonalt talent, ferdigheter i befolkningen, og

arbeidsdeltagelse.

Hovedfunn - Humankapital

e Norge er ncer bunnen pd utdanning spiss. Siden 2018 har vi falt fra 19. til 22. plass i 2020.

e Enny utvikling er at Norge svekkes inne breddeutdanning, fra 7. plass fil 9. plass i 2020.

e Pd& kvaliteten til utdanning rangeres Norge under snittet med en 14. plass. Det er uendret vs
2018.

e Tilgang pd internasjonalt talent svekkes en plass, fra 17. plass i 2018 til 18. plass i 2020.

e Innen ferdigheter i befolkningen scorer Norge hayt, med er 3. plass. Det er likt som i 2018.

e Norge er ncer toppen pd arbeidsdeltagelse, med en é. plass. Det er likt som i 2018.

Humankapital - resultater pa hovedomrader

Beste land 2020 e Snitt 2020 Norge 2018

Norge 2020

Utdanning bredde

100
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Kilde: NyAnalyse Internasjonal tilgang
talent



Humankapital - utvikling over tid for Norge

e Norge 2018 Norge 2019 === Norge 2020
Utdanning bredde
100
80
Arbeidsdeltagelse Utdanning spiss
| — /
Ferdigheter i befolkningen Kvalitet utdanning

) Internasjonal tilgang talent
Kilde: NyAnalyse

Humankapital - Norden (2020)

Norge Sverige Danmark — e==|sland Finland

Utdanning bredde
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Arbeidsdeltagelse Utdanning spiss

Ferdigheter i befolkningen Kvalitet utdanning

Kilde: NyAnalyse Internasjonal tilgang talent

Humankapital - Norges rangposisjoner

Utdanning Utdanning Kvalitet Internasjonal Ferdigheter Arbeids-

bredde spiss utdanning tilgang talent befolkninger deltagelse

Norge 2020
Norge 2018

Kilde: NyAnalyse




Spissutdanning

Historisk sett har Norge ofte 98 97

gjort  det svakt pad

spissutdanning innen 73 68 47 63 a2

Humankapital, og 2020 er 53 53

ikke et unntak. Fallet fra 048 46 44 43 42 39 39 3737 36
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ned fra 19. plass), og det er Spissutdanning

f& internasjonale studenter som tar doktorgrad her (18. plass, ned fra 15. plass). Andelen nordmenn
med doktorgrad som hgyeste utdanning i Norge har steget siden 2018, men andelen er fremdeles
lav i forhold til andre land. Siden andre land har gkt mer, fortsetter vi & falle p& rangering

(15. plass, ned fra 11. plass). Den svake prestasjonen skyldes kan skyldes lav avkastning pd hay
utdanning, sammenlignet med andre land, som forklares med blant annet sammenpresset
lgnnsstruktur (smd& forskjeller), men ogsd relativt hay lgnn for yrkesfaglig bakgrunn, sammenlignet

med andre land.

Hvordan spissutdanning males

Denne underdimensjonen bestdr av tre variabler (vekting i parentes): andel i befolkningen med
mastergrad eller hayere (35 prosent), andel i befolkningen med doktorgrad (35 prosent), andel
infernasjonale studenter som tar doktorgrad (30 prosent). Kilde er Education at a Glance (OECD).
Kilde: NyAnalyse | OECD
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Hvordan breddeutdanning males

Denne underdimensjonen bestdr av fglgende variabler (hvor vektingen bestemmes av starrelsen
pd aldersgruppene i parentesene): deltagelse i ungdomsskole (5-14 Ar), deltagelse i VGS (15-24
ar), deltagelse i yrkesfag (15-24 ar), deltagelse i hgyere utdanning (25-64 &r), og etter- og

videreutdanning (25-64 Ar).
Kilde: NyAnalyse | Education at a Glance (OECD) | GTCI | GCR

Kvaliteten pa utdanning
P& denne underdimensjonen 93

star Norge stille, ncermere 77 76 7473 72
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bestemt med en rangering 62 595
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5. plass), og stér stile pd
plass) ° P Kvalitet utdanning

kvaliteten i hgyere utdanning.
Her bar det fremheves at Norges utfall ikke er veldig unikt, da de fleste land opplever liten bevegelse
pd denne underdimensjonen. Det kan muligens skyldes at endringer pd systemnivd er mer

langsomme enn pd& mikroniva.

Hvordan kvaliteten pa utdanning males

Underdimensjonen bestdr av tre variabler (hvor vekfingen bestemmes av stamrelsen pd
aldersgruppene i parentesene): kvaliteten ved grunnskole (5-14 ar), kvaliteten pd
utdanningssystemet (15-24 &r), og kvaliteten ved hayere utdanningsinstitusjoner (25-64 ar).
Variablene bygger primcert pd spgrreundersgkelsen Executive Opinion Survey som utfgres blant
forretningsledere verden over. Den er sammenstilt av WEF og presenteres av Global Talent

Competitiveness Index (GTCI).
Kilde: NyAnalyse | Human Capital Report (WEF) | GTCI




Internasjonal tilgang pa talenter

Norge har lenge hatt en svak

93 91 89

posision pd& denne under-

8078 78

dimensjonen, og i 2020 faller vi
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Internasjonal tilgang pa talenter
tiltrekking av talenter (fra 11. fil

ogsd relativt  svakere  pd

12. plass). Det kan veere flere forklaringer p& den svake prestasjonen, hvorav kanskje det haye
norske prisnivéet teller mest for utenlandske studenter (hvor vi nesten er p& bunnen). Samtidig ser vi
at de andre skandinaviske landene (spesielt Danmark), gjer det markant bedre, som filsier at Norge

md& arbeide hardere pd flere omréder for 4 tiltrekke seg talenter.

Hvordan internasjonal tilgang pd talenter males

Underdimensjonen bestdr av to variabler med lik vekting: Andel internasjonale studenter i hgyere
utdanning og tiltrekking av talenter. Farste variabel er en objektiv mdlevariabel. Andre variabel
kommer fra Global Talent Competitiveness Index (GTCI), hvor forretningsledere fra hele verden
bes svare pd fglgende spersmdl: «Tiltrekker ditt land seg talentfulle personer fra utlandet2y Svaret
gér fra 1 til det laveste til 7 pd det hgyeste, hvor sistnevnte betyr at landet filtrekker de beste og

smarteste fra andre land.
Kilde: NyAnalyse | Education at a Glance (OECD) | GTCI




Entreprengrskap 2020

Dette er resultatene for enfreprengrskap 2020. Indikatorene dekker motivasjon fil entreprenarskap,
finansiering, byrdkrati, skatter og avgifter, entreprengrutdanning og trening, oppstartsmuligheter,

samt entreprengraktivitet.

Hovedfunn - Entreprengrskap

e Norge rangeres pd en 4. plass innen Oppstartsmuligheter, noe som plasserer oss i toppsijiktet.
e Innen Entreprengrutdanning gaér vi frem fra betydelig, fra 18. plass i 2018 til 4. plass i 2020.

e Vigdr en plass frem innen Byrdkrati, skatter og avgifter, fra 8. fil 7. plass.

e Innen Finansiering av entreprengrer stiger vi betydelig, fra 21. plass i 2018 til 12. plass i 2020.
e Norge forblir p& 14. plass p& entreprengraktivitet, altsd rett under snittet.

e Norges rangering svekkes innen Motivasjon til Entreprengrskap. Rangeringen svekkes fra 18.

i 2018 til 20. plass i 2020, og vi ncermer oss med det bunnen blant landene som males.

Entreprengrskap - resultater pa hovedomrader

Beste land 2020 e Snitt 2020 Norge 2018 Norge 2020

Entreprengraktivitet
100

Estland

USA

Oppstartsmuligheter

- usa

Finansiering

USA

Motivasjon Utdanning og trening

Nederland

Canada

Byrdkrati, skatter og
avgifter

Kilde: NyAnalyse



Entreprengrskap - utvikling over tid for Norge

Norge 2018 Norge 2019 === Norge 2020

Entreprengraktivitet
100
80

60
Finansiering Oppstartsmuligheter

40

Motivasjon Utdanning og trening

Byrakrati, skatter og
Kilde: NyAnalyse qvgiﬂer

Entreprenarskap - Norden (2020)

Norge Sverige Danmark Finland
Entreprengraktivitet
100
80
Finansiering ¢0 Oppstartsmuligheter
40 ,__7
Motivasjon Utdanning og irening

Byrakrati, skatter og avgifter
Kilde: NyAnalyse

P& grunn av manglende data er Island utelatt.

Entreprengrskap - Norges rangposisjoner

Enfreprenor- Oppstarts-

aktivitet muligheter

Norge 2020 14
Norge 2018 14 4 18 8 18 20

Kilde: NyAnalyse

Utdanning og Byrdkrati, skatter Motivasjon Finansiering

frening og avgifter




Entreprengrutdanning og -trening
Norge gjer det godt pd

entreprengrutdanning og -frening,

hvor viharen 4. plass i 2020, opp fra
626261 60 58 58 58

18. plass i 2018. Fremgangen 52494847

) 45 4o
skyldes en stor fremgang i 38

myndigheters  programmer  for 24
entreprengrskap (10. plass, opp fra III
18. plass), en liten fremgang p&

. o D'g <(£Kd <l—n_>4|.u><|—_| m{m_l
entreprengrutdanning pa A el g I3 O 4 w 3 < = O < E2a
grunnskoleniva (3. plass, opp fra 6. 4 5 3 4 4 ¢ 7 8 8 1011121314151617 18192021 22
plass), samt en  betydelig  Entreprengrutdanning - og trening

fremgang pd entreprengrutdanning i
hgyere utdanning (6. plass, opp fra 20. plass). Norge gjer det noe svakere pd ledelsesutdanning (16.

plass, ned fra 14. plass), men bevegelsen er ikke stor nok til & motvirke den totale fremgangen.

Hvordan entreprengrutdanning og trening males

Denne underdimensjonen bestdr av falgende fire variabler (vekter i parentes): myndigheters
programmer for entreprengrskap (20 prosent), entreprengrutdanning p& grunnskolenivd (25
prosent), entreprengrutdanning i h@yere utdanning (25 prosent) og kvalitet pd business-skoler (30
prosent). Kilden for de tre farste variablene er Global Entrepreneurship Monitor (GEM), som mdler
grinderaktivitet og holdninger til entreprenarskap. Variablene er hentet fra akfivitetsdelen av
GEM, som er en ekspertundersgkelse av grinderforhold i hvert lands gkonomi. Den fierde
variabelen, kvalitet pd& business-skoler, er hentet fra en spgrreundersgkelse i Global Talent

Competitiveness Index (GTCI), hvor forretningsledere gir sin vurdering av business-skoler i sine

83
| 68

egne land.
Kilde: NyAnalyse | GEM | GICI

Entreprengrmotivasjon

Norges rangeres lavt pd
65 42 42

motivasjon for entreprengrskap, 59 57 57 57 54

52 51 49 49 48 44 43
35 33
IIIH2219

med en 20. plass i 2020, kun

foran Danmark og Belgia. Dette

skyldes en lav og fallende

oppfatning om egen evne til &

starte egen bedrift (22. plass i ér, <52zgeg E o< oz M

(%2} = 2]
ned fra 21. plass i 2018), samten 3 & > U<<”"u_o<,,—nz_ "'""LZD”D
lav intensjon om & starte bedrift 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 141516171819 20 21 22

(21. plass i &r, opp fra 22. plass i Entreprengrmotivasjon
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2018). Norske entreprengrer har derimot liten frykt for & mislykkes med & starte bedrift (5. plass i ar,
ned fra 1. plass i 2018, hvor hgy plassering er lik liten frykt), s& forklaringen pd drets lave plassering
ligger blant de to farste variablene. Den lave samlede scoren for motivasjon til & starte bedrifter kan
muligens forklares med at en Norge er en olienasjon. Siden oljesektoren er s& stor og innbringende,
kan en mulig forklaring veere at den har tiltfrukket seg kompetent arbeidskraft som har foretrukket
jobb med god lgnn fremfor de usikre mulighetene entreprengrskap bringer. Omfanget pd offentlig
sektor i kombinasjon med flatere lgnnsstruktur enn i andre land kan ogsd& voere en forklaringsvariabel

pd& hvorfor motivasjonen for & starte egen bedrift er relativt lav i Norge.

Hvordan entreprengrmotivasjon males

Underdimensjonen motivasjon bestdr av tre variabler som er vektet likt: oppfatning om egen evne
til & starte bedrift, intensjon om & starte bedrift, og frykt for & mislykkes. Kilden for alle variabler er
Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Motivasjonsvariablene inngdr i holdningsdelen av GEM,
og mdles med en spgrreundersgkelse utfart blant rundt 2000 forretningsledere i hvert land (flere i

de stgrste landene).
Kilde: NyAnalyse | GEM

Oppstartsmuligheter for bedrifter

Norges prestasjon innen 92 88

77 77 75

oppstartsmuligheter fortsetter &
veere god, og Vi beholder 61 5957

fierdeplassen fra 2018. Under- 4 423938
36

dimensjonen  bestér av  fo 28
. . 2525 22,
variabler, begge basert pad
internasjonale IIII
sparreundersakelser. Farste o o '— <
:)U,z gUD—'O <_<(_"" _’i‘mu-'-“()

variabel spgr hvor hard den lokale
1 23 4467 8 921011121314151617 1819202122

Oppstartsmuligheter for bedrifter

konkurransen for bedrifter er. Her
scorer Norge lavt (21. plass, ned
fra 19. plass). Andre variabel mdler respondentenes oppfattede mulighet til & starte en bedrift. Her
scorer Norge hgyt (2. plass, opp fra 3. plass). Siden andre variabel vektes hgyere enn farste (80

prosent, mot 20) f&r Norge totalt sett en ganske hay score.



Hvordan oppstartsmuligheter for bedrifter madles

Oppstartsmuligheter bestér av to variabler (vekter i parentes): hvor hard den lokale konkurransen
er (20 prosent), og oppfattede muligheter til & starte egen bedrift (80 prosent). Konkurranse males
i Global Talent Competitiveness Index gjennom en spgrreundersgkelse hvor respondentene
(forretningsledere) gir sin vurdering av konkurranseintensiteten i sitt land. Variabelen som maler
mulighetene for & starte egen bedrift er hentet fra en spareundersgkelse i Global

Enfrepreneurship Monitor (GEM).
Kilde: NyAnalyse | GTCI | GEM

Finansiering av entreprengrer
Norges prestasjon innen
finansiering av
entreprengrer har historisk
veert svak, men i 2020
opplever vi en betydelig
fremgang (12. plass, opp
fra 21. plass i 2018).

Underdimensjonen bestdr 19
av to variabler. Forste I 0
variabel er tilgang il

: z3 & & e
finansiering, som maler i 6 <0 g o o
hvor grad nye bedrfter 1 o9 3 4 5 ¢ 7 8 9 12 20 21 22

har filstrekkelig ~ med  fingnsiering av entreprengrer
finansieringskapital (fra

bdde privat og offentlig sektor). Her gér Norge fram (6. plass, opp fra 20. plass). Andre variabel er

kredittiigang, som mdler tilgjengeligheten til kredittkapital.

Hvordan finansiering av entreprengrer males

Denne underdimensjonen bestdr av to variabler som er vektet likt: finansiering for entreprengrer
og kredittiigang. Ferstnevnte er en ekspertvurdering for tilgang fil finansiering som maler i hvor
grad nye bedrifter har tilstrekkelig med finansieringskapital (fra b&de privat og offentlig sektor).
Undersgkelsen er hentet fra Global Entrepreneurship Monitor. Andre variabel er kredittiigang, som
mdaler tilgjengeligheten fil kredittkapitalhentet fra Verdensbankens mdling Doing Business (DB).
DB-mdlingen utfgres primcert p& juridisk nivé, hvor forretningsmessige reguleringer verden over
vurderes av eksperter.

Kilde: NyAnalyse | GEM | DB




Norge pd bunn pa kvinnelige entreprengrer

En av funnene som utmerker seg spesielt i 2020 er Norges svake prestasion pd kvinnelige
entreprengrer. Under ser vi tallene for kvinnelige entreprengrer som andel av alle voksner kvinner
i befolkningen, hvor Norge f&r en score pd bare 5,1 prosent. Det bemerkes at vi kun har trukket
frem land som inngdr i Omistillingsbarometeret her. Kildematerialet viser derimot samme tendens:

Av de 50 landene som omtales der, var Norge totalt nummer 44 (GEM, 2020).

Kvinnelige enireprengrer, andel av voksne kvinner i befolkningen (2020)

17%
15% 14
10% 10%
9% 9% 9% gz 8% 1% 7% 1%
6% 6% 6% 5o
IIII... =
=
< Z = ® 4O A 24 v x = = € ¥ o W x & <
$ 28 588 23332 5 ¢ 358z § 8 =

Kilde: NyAnalyse | GEM

Hva ligger bak disse forskjellene? Tabellen under viser hva som motiverer entreprengrer, nedbrutt
pd kignn og forskjeller mellom Norge og Sverige. | begge land motiveres kvinner mest av
muligheten fil & gjere en forskjell i verden. Minste motivator for kvinner er & fortsette en
familietradisjon, noe som gjelder for begge land. Den starste forskjellen mellom landene er
motivasjonen til & skape formue eller hgy inntekt, et tegn p& at forventet avkastning ved
entreprengrskap er hgyere i Sverige enn i Norge, sannsynligvis p& grunn av at nordmenn har en

stor oljesektor som alternativ arbeidsplass. Dette gjelder for b&dde menn og kvinner.

Hva motiverer entreprengrer? Svar fra Norge og Sverige (2020)

Gjere forskjell i Skape formue Fortsette Tjene penger pga.

verden eller hgy inntekt familietradisjon fa jobbmuligheter

Kvinner
18 %
Sverige 44 % 26 % 33%
Forskjell -26 % -10 % -11 %

Norge 20 % 14 % 27 %
Sverige 61 % 37 % 42 %
Forskijell - % -23 % -15%

Kilde: NyAnalyse | GEM
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Innovasjon og FoU 2020

Dette er resultatene for innovasjon og FoU i 2020. Indikatorene dekker FoU-omfang (offentlig sektor,

hayere utdanning og privat sektor), FoU-kvalitet totalt og i akademia, omfang av internasjonal FoU

og FoU-samarbeid for private akterer, faktisk innovasjonsaktivitet og grad av klynger og

kunnskapssamarbeid (blant annet samarbeid mellom akademia og bedrifter).

Hovedfunn - Innovasjon og FoU

Norge gker betydelig innen innovasjonsakfivitet, fra 10. til 3. plass i 2020. Det plasserer oss
nesten pd toppen.

Norge svekkes to plasser innen FoU Omfang. 1 2020 er vi p& en 4. plass, opp fra 6. plassi2018.
Norge faller derimot betydelig innen klynger og kunnskapssamarbeid, fra 8. fil 15. plass i 2020.
Norge forblir pd& 10. plass pé internasjonal privat FoU.

Norge svekkes en plass innen FoU kvalitet totalt, fra 5. plass i 2018 fil 6. plass i 2020.

Norge forblir p& 12. plass p& FoU kvalitet i akademia, som gir en gijennomsnittlig posisjon.

Innovasjon og FoU - resultater pd hovedomrader

FoU kvalitet i akademia

Beste land 2020 e Snitt 2020 Norge 2018 Norge 2020
FoU omfang
100 Sverige
8
USA
Klynger og

kunnskapssamarbeid
USA
Tyskland
FoU kvalitet totalt ' \wvasjonsakﬁvitet
Canada

Belgia
Internasjonal FoU

Kilde: NyAnalyse
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Innovasjon og FoU - utvikling over tid for Norge

Norge 2018  e===Norge 2019 === Norge 2020

FoU omfang
100

8Q,

60 Klynger og

FoU kvalitet i akademia " kunnskapssamarbeid

FoU kvalitet totalt Innovasjonsaktivitet

Kilde: NyAnalyse Internasjonal FoU

Innovasjon og FoU - Norden (2020)

Danmark Island Finland

Norge Sverige

FoU omfang
100

Klynger og

FoU kvalitet i akademia kunnskapssamarbeid

FoU kvalitet totalt Innovasjonsaktivitet

Internasjonal FoU

Kilde: NyAnalyse

Merk: Danmark og Island mangler data pd& noen av variablene, som forklarer bruddene i diagrammet.

Innovasjon og FoU - Norges rangposisjoner

Klynger og Innovasjons- Internasjonal FoU kvalitet FoU kvalitet i

kunnskapssamarbeid aktivitet privat FoU totalt akademia

Norge 2020
Norge 2018

Kilde: NyAnalyse
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Innovasjonsaktivitet

Norge rangeres for ferste
gang siden 2016 s& hayt som
topp tre for innovasjons-
aktivitet, med fremgang pd
alle  variobler.  Av  de
nordiske landene er det kun
Finland som kommer ncer.
Island, Danmark og Sverige
ligger pd snittet eller lavere.
P& produkt- og prosess-
innovasjon gker Norge fra
10. il 2. ploss.  Pa&
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organisatorisk innovasjon Innovasjonsaktivitet

gker Norge fra 14. til 9. plass. Og pd& markedsferingsinnovasjon eker Norge fra 8. til 3. plass.

Tallgrunnlaget er basert pd& nasjonal innovasjonsstatistikk som er sammenstilt av OECD.

Underdimensjonen bestar

bedrifter. Alle variabler

Hvordan innovasjonsaktivitet males
prosessinnovative bedrifter, organisasjonsinnovative bedrifter, og markedsfgringsinnovative
innovasjonsbedrifter av alle bedrifter i hvert lands nceringsliv. Sammenstiling av tallene p& tvers

av landene utfgres av OECD i henhold fil visse fastsatte mdalekriterier.

Kilde: NyAnalyse | Science, technology and innovation policy (OECD)

av tre variabler som er vektet likt: Andel produki- og/eller

er basert pd& nasjonale undersagkelser som mdaler andel

FoU omfang
Norge gdér noe frem
, 84 8282 ;
innen FoU omfang, opp

_ ) 65 64 4o
fra 6. plass i 2018, fil 4. 59 58
plass i 2020. Dette
forklares med en gkning i 25 25 25
FoU i heyere utdanning IIIII
(opp fra 7. til 4. plass), da II.
. 1o . ° W 7z - = x N m_lzrzMI——ILLIX
vi star stile pd de andre 53%29“-(”5< £55395683m—23—m
variablene. Generelt er

. 12 3 4 4 6 7 8 9 1011121314151617 18 19 2021 22 23 24
Norges posisjon meget

FoU omfang

god her, med unntak av

privat FoU, hvor vi er p& snittet.
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Hvordan FoU omfang males

Underdimensjonen bestdr av falgende variabler (vektet likt): offentlig FoU som andel av BNP,
privat FoU som andel av BNP, FoU i hgyere utdanning som andel av BNP, samt forskertetthet i
arbeidsstyrken. Alle variabler er objektive mdlevariabler, og er hentet fra OECDs database, OECD

Stats.
Kilde: NyAnalyse | OECD Stats

Klynger og kunnskapssamarbeid

| 2018 var dette en 100
91
87 83 2
74 79
67 67
65 41 61
52 52 50
35 33

22 2020
|II r
N
235 o
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variabler. Pa akademia SREBYZESZ z < O = o = 5
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123 4467 8 921011121314151617 181920212223 24

. ) Klynger og kunnskapssamarbeid
pa klynger faller fra 7. fil 9.

underdimensjon som Norge

gjorde det relativt godt pa,

med en rangering pd& 8.

plass. | 2020 har vi derimot

falt ned ftil 15. plass, altsé

noe under snittet. Dette

skyldes et fall p& begge

IT

/bedriftssamarbeid faller vi

fra 11. fil 16. plass, mens vi

plass.

Hvordan klynger og kunnskapssamarbeid males

Denne underdimensjonen bestdr av to variabler som er vektet likt: akademia-/bedriftssamarbeid
pd FoU og klynger. Akademia-/bedriftssamarbeid er hentet fra en sparreundersakelse i Global
Competitiveness Report, ncermere bestemt «Executive Opinion Surveyn, der forretningsledere
verden over er respondenter. Akademia-/bedriffssamarbeid er sammensatt av tre
undervariabler, hvor respondentene blir spurt om hvor godt deres land er p& samarbeid og
idédeling i bedrifter (1), samarbeid pd ideer og innovasjon pd tvers av bedrifter (2), samt
samarbeid mellom bedrifter og hayere utdanning pd& forskning og utvikling (3). | klyngevariabelen
blir respondentene spurt om hvor gode landene deres er pd klynger, definert som «geografiske
konsentrasjoner av bedrifter, tilbydere, produsenter av relatert tjenester og produkter, og
spesialiserte institusjoner i spesifikke felty.

Kilde: NyAnalyse | GCR
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Teknologi og digitalisering 2020

Dette er resultatene for teknologi og digitalisering (ToD) i 2020. Indikatorene dekker ToD blant
bedriftene (som inkluderer blant annet bruk av skytjenester og internett, samt andel bedrifter med
IKT-spesialister), spisskompetanse innen emnet, ToD i befolkningen (internettbruk og ferdighetsnivd),
omfanget av IKT-sektoren, digitalisering av offentlige tjenester, samt filkoblingsmuligheter (mobil

tilgang og bredbdndshastighet).

Hovedfunn - Teknologi og digitalisering

e Norge svekkes en plass, fra 5. til 6. plass. pd Teknologi og digitalisering i bedriftene.

e Norge mister fgrsteplassen pd ToD i befolkningen som vi hadde i 2018, og er i 2020 p& 3. plass.

e Norge styrkes sin posisjon innen digitalisering av offentlige tjenester, stiger fra 15. plass i 2018 fil
10. plass i 2020.

e Norge scorer svakt, 21. plass pd, innen omfang av IKT-sektoren. Dette er uendret vs. 2018.

e Norge gér opp en plass pd tilkkoblingsmuligheter, fra 6. plass i 2018 til 5. plass i 2020.

e Innen spisskompetanse i Teknologi og digitalisering svekkes vi en plass, fra 12. til 13. plass.

Teknologi og digitalisering - resultater pad hovedomrader

Beste land 2020 e Snitt 2020 Norge 2018 Norge 2020

ToD i bedriftene

100
USA

Singapore

Digitalisering av

offentlige tjenester Omfang IKT-sektoren

|\

Sor-Korea

Estland

Tilkoblingsmuligheter

/ Taiwan

ToD i befolkningen

ToD spissekompetanse

Island

Kilde: NyAnalyse
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Teknologi og digitalisering - utvikling over tid for Norge

Norge 2018  e===Norge 2019 === Norge 2020

ToD i bedriftene

100
8Q,
Dlgltallselzlng av offentlige 40 Omtang IKT-sekforen
tjienester
40
20
0
ToD spissekompetanse \ Tilkoblingsmuligheter

) ToD i befolkningen
Kilde: NyAnalyse

Teknologi og digitalisering — Norden (2020)

e Norge Sverige e==Danmark e===lsland === Finland

ToD i bedriftene
100

80z

P

Digitalisering av offentlige

. Omfang IKT-sektoren
tjienester

ToD spissekompetanse Tilkoblingsmuligheter

ToD i befolkningen

Kilde: NyAnalyse

Teknologi og digitalisering - Norges rangposisjoner

ToDi Omfang IKT- Tilkoblings- ToDi ToD Digitalisering av

bedriftene sektoren muligheter befolkningen  spisskompetanse offentlige tjenester

Norge 2020
Norge 2018

Kilde: NyAnalyse
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Digitalisering av offentlige tjenester

Norge har gjort et 92

kraftig hopp pd denne
underdimensjonen

siden 2018, fra 15. 1il 10.
plass. Dette skyldes at
vi er blitt flinkere pd&
offentlige tjenester p&
nett (fra 19. til 9. plass)
og e-government (fra

7371717068
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variabelen som mdaler

myndighetene som Digitalisering av offentlige tjenester

pdadriver for IKT stdr vi stille pd 5. plass, mens pd strategi for implementering av KT forblir vi pd 6. plass.

Hvordan digitalisering av offentlige tjenester males

Underdimensjonen bestdr av fire variabler (vekter i parentes): myndighetene som pd&driver for IKT
(15 prosent), myndighetenes strategi for IKT-implementering (15 prosent), offentlige tienester pd&
nett — online service index (40 prosent) og e-government development index — EGDI (30 prosent).
De tfo farste variablene er fra internasjonale spgrreundersgkelser i rapporten Global Information
Technology Report (GITR), hvor forretningsledere blir spurt om hvor gode deres myndigheter er fil
& implementere KT, samt hvor god en plan de har for & implementere IKT (med mdl om & gjere
landene mer kompetitive). Tredje variabel mdles med basis i flere undervariabler, inkludert
nettncerveer, multimedia-innhold, datadeling, mv. Fierde og siste variabel bestdr ogsé av tre
undervariabler, som blant annet mdler myndigheters muligheter til & tilby og kommunisere med
innbyggere, nivdet pd nettinfrastruktur, samt innbyggernes evne fil & bruke myndighetenes tilbud

pd nettet. Kilden for bdde online service index og EGDI er FN.
Kilde: NyAnalyse | GITR | FN
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ToD spisskompetanse

Norge har lenge veert pd snittet
pd  spisskompetanse  innen
teknologi og digitalisering, noe

som fortsetter i 2020. Mens vi i

7034745,

5656545 52515150

48474644

38
2018 var pd& 12. plass, er vi n& falt 35343433
til 13. plass. Dette skyldes primcert
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det gjelder andel med bachelor

i vitenskapelige fag gdr vi noe

ToD spisskompetanse

frem (fra 25. til 24. plass), men vi stér stille p& de andre variablene.

Hvordan males ToD spisskompetanse?

for IKT-spesialister er Eurostat.
Kilde: NyAnalyse | OECD Stats | GITR | Eurostat

Denne underdimensjonen bestdr av fglgende variabler (vekter i parentes): andel med bachelor
i vitenskapelige fag (15 prosent), andel med master i vitenskapelige fag (20 prosent), andel med
doktorgrad i vitenskapelige fag (15 prosent), kvaliteten i STM-fag (20 prosent), andel IKT-
spesialister (30 prosent). Vitenskapelige fag defineres her som naturfag, matematikk og statistikk.
STM stdr for «science, technology and mathematics). Kilde for de tre farste variablene er OECDs

statistikkdatabase, kilde for STM-fag er Global Information Technology Report (GITR), mens kilde

ToD i bedriftene

Norge gdr litt tilbake her, fra 8838884,
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Ellers stAr vi stille.
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Hvordan Teknologi og digitalisering i bedriftene madles

Underdimensjonen bestdr av falgende variabler, hvor alle er vektet likt: bruk av skytjenester
(mdlevariabel), andel bedrifter med IKT-spesialister (mdlevariabel), hvorvidt siste teknologi er
tigiengelig i respondentenes land (svar pd internasjonal spgrreundersgkelse), hvor godt land
presterer p& adopsjon av teknologi p& bedriftsnivd (samme), hvor god internettbruk det er p&

B2B (samme), hvor internettbruk det er pd& B2C (samme).
Kilde: NyAnalyse | Eurostat | OECD Stats | GCI

ToD i befolkningen
Dette er en av omrddene Norge gjer det best pd, selv om vi faller i 2020 (fra 1. til 3. plass). Dette

skyldes primcert et fall pé 88 85 g3

bruk av virtuelle sosiale
nettverk (fra 1. 1il 13. plass). 61 60 58 58 5
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Hvordan males ToD i befolkningen?

Denne underdimensjonen bestdr av falgende variabler (vekter i parentes): andel 16-24-aringer
som bruker internett (30 prosent), andel 55-74-Aringer som bruker internett (30 prosent), andel med
moderat gode ferdigheter (10 prosent), bruk av virtuelle sosiale nettverk (20 prosent), bruk av e-
handel (10 prosent). Internettbruk og e-handel er mélevariabler som mdler omfanget av generell
og spesifikk internettbruk. Moderate ferdigheter er en komposittvariabel som bestdr av andelen i
arbeidsstyrken og populasjonen med videregdende opplcering, andel teknikere, og
arbeidsproduktivitet per ansatt i arbeidsstyrken. Bruk av virtuelle sosiale nettverk mdles med en
sparreundersakelse, hvor respondentene svarer pd hvor utbredt bruk av sosiale nettverk som

Facebook, Twitter, og Linkedin er.
Kilde: NyAnalyse | OECD Stats | GCR | GTCI
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Omfang IKT-sektoren
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Omfang IKT-sektoren

(€3

plass). Vi gjer det ogsa 2627

svakt  pd&  IKT-relaterte
patenter (20. plass). Litt bedre gdr det nér IKT-sektorens mdéles som del av verdiskapingen (16. plass),

men ogsd dette er godt under snittet. Var beste plassering er pé privat FoU-IKT (9. plass).

Det er nok mange forhold som ligger bak at IKT-sektoren utgjer en relativt sett liten andel av den
norske gkonomien. En faktor i mange nceringer er at smd land har begrenset hiemmemarked, som
gir skala-ulemper ndr bedrifter er under etablering og vekst. Men ndr Sverige ligger p& 3. plass, kan
det tyde pd& at denne faktoren ikke er avgjerende. Viktigere er nok at var rédvaredominerte gkonomi
har tiltrukket seg kapital og kompetanse, som i mangel av dette ville gdtt til andre nceringer. Norge
har utviklet verdensledende spisskompetanse tidlig innen utvalgte IKT-segmenter, som internettsak
og videokonferanser, men her har ofte ledende kompetansemiljger blitt kjgpt opp av starre
internasjonale aktarer. Det gjer at utviking pd disse feltene fremdeles foregdr i Norge, men
vekstmuligheter for de internasjonale selskapene skjer oftest internasjonalt. Vi har verdensledende
norskbasert  IKT-kompetanse pd& spisse omrdder, f.eks. relatert fil maritim sektor og
petroleumsnceringen, men har relativt f& selvstendige IKT-selskaper med hovedkontor i Norge som

leverer brede tjenester. Det demper utvikling av IKT-sektoren over tid.

Hvordan madles omfang IKT-sektoren?

Denne underdimensjonen bestér av felgende variabler (vektet i parentes): privat-finansiert
forskning pd& IKT, som andel av BNP (16,5 prosent), eksport av IKT-produkter som andel av total
eksport (16,5 prosent), eksportandel IKT-tfienester (16,5 prosent), I[KT-sektorens del av
verdiskapingen (33 prosent), og IKT-relaterte patenter som andel av alle IP5-patenter (16,5
prosent). Kilde for de fire farste variablene er OECD Digital Economy Outlook, mens kilde for siste
er OECD Science, Technology and Industry Scoreboard. IP5 refererer til de fem sterste

patentkontorene i verden (lokalisert i USA, Europa, Japan, Korea, og Kina).

Kilde: NyAnalyse | OECD Digital Economy Outlook | OECD Science, Technology and Industry Scoreboard
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Omistilling og Norden

For Norges konkurranse- og omstilingsevne er det ofte av stor betydning hvordan vi presterer relativt
til de andre nordiske landene (Sverige, Danmark, Finland og Island). Funnene som her presenteres

brytes ned for hver underdimensjon, og det vises ogsé p& hvordan landene har utviklet seg over tid.

Humankapital i Norden

Under vises rangeringene for de nordiske landene for humankapital i 2020. Blant de nordiske
landene er Sverige er best pd utdanning bredde og utdanning spiss, Finland best p& kvalitet i
utdanning og ferdigheter i befolkningen, Danmark er best pd internasjonal tilgang talent, og Island

pd arbeidsdeltagelse. Norge skdrer ikke best i Norden p& noen av omrddene.

Humankapital - rangposisjoner Norden (2020)

Utdanning Kvalitet Internasjonal Ferdigheter i

IR et spiss utdanning tilgang talent befolkningen SRR
Norge 9 22 14 18 3 6
Sverige 5 3 15 14 4 2
Danmark 11 5 13 10 9 9
Finland 8 8 8 19 2 10
Island 12 4 16 17 12 1

Kilde: NyAnalyse

Tabellen under viser hvordan rangeringer har endret seg siden 2018. Norge er det eneste landet
med en negativ netto endring. P& toppen er Sverige med en gkning pd 9, etterfulgt av Island med

5. I midten ligger Danmark med 3 og Finland med 2.

Humankapital - endringer i rangposisjoner Norden (2018-2020)

Utdanning Utdanning Kvalitet Internasjonal Ferdigheter i Arbeids- -
endrin

bredde spiss utdanning tilgang talent befolkningen deltagelse -

samlet
Norge -2 -3 0 -1 0 0 -6
Sverige 3 0 0 2 4 0 9
Danmark -2 4 0 0 1 0 3
Finland 2 0 0 0 -1 1 2
Island 0 1 2 0 2 0 5

Kilde: NyAnalyse
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Entreprengrskap i Norden

Tabellen under viser 2020-rangeringene for entreprenarskap (merk at Island er utelatt p& grunn av
manglende data). Norge er pd topp pd entreprengraktivitet. Sverige er best p& oppstartsmuligheter
og motivasjon. Danmark er pd topp pd utdanning og trening, samt byrdkrati, skatt og avgifter.

Finland er best pd finansiering av entreprenarskap.

Entreprengrskap - rangposisjoner Norden (2020)

Byrakrafi,
Utdanning og
Entreprengraktivitet ~ Oppstartsmuligheter _ skatt og Motivasjon Finansiering
(SHS avgifter
Norge 14 4 4 7 20 12
Sverige 15 2 13 17 12 15
Danmark 16 7 3 2 21 14
Finland 17 15 8 13 19 10

Kilde: NyAnalyse

| tabellen under ser vi endringer fra 2018 fil 2020. Her et situasjonen helt ulik hvordan var pé
humankapital, da Norge rykker frem med hele 22 posisjoner, i stor grad drevet frem av utdanning
og finansiering. Ncermeste land er Finland, som gér frem 1 rangering. Sverige gér tilbake med 1, og

Danmark faller med 5.

Entreprengrskap - endringer i rangposisjoner Norden (2018-2020)

Byrdkrati,
Utdanning
Entreprengraktivitet  Oppstartsmuligheter - skatt og Motivasjon  Finansiering endring
og frenin
- o avgifter samlet
Norge 0 0 14 1 -2 9 22
Sverige -2 0 0 0 3 -2 -1
Danmark -1 0 -1 1 -1 -3 -5
Finland 0 1 4 1 -3 -2 1

Kilde: NyAnalyse
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Innovasjon og FoU i Norden

Tabellen under viser rangeringene for innovasjon og FolU i 2020 (rangeringen for Internasjonal FoU
mangler for Danmark og Island, noe som skyldes manglende data). Sverige gjer det best p& FoU
omfang, klynger og kunnskapssamarbeid, internasjonal privat FoU, samt de deler fgrsteplassen for
FoU kvalitet totalt med Danmark. Norge er best pd innovasjonsaktivitet, mens Danmark er best p&

FoU kvalitet i akademia.

Innovasjon og FoU - rangposisjoner Norden (2020)

FoU Klynger og Innovasjons- Internasjonal FoU kvalitet FoU kvalitet i
omfang kunnskapssamarbeid aktivitet privat FoU totalt akademia
Norge 4 15 3 10 6 12
Sverige 1 5 18 5 2 9
Danmark 2 6 16 2 6
Finland 6 8 4 18 4 15
Island 9 17 13 9 23

Kilde: NyAnalyse

Under vises endringer fra 2020. OBS: Det er ikke regnet ut endringer for variabler hvor det mangler
data for ett eller flere ér. Norges posisjon er relativt svak her, med en fremgang pd 1. Danmark gjer
det best, da de gdr frem 9 posisjoner, etterfulgt av Finland med 5 og Sverige med 3. Island gjer det

klart svakest med en tilbakegang p& 8 posisjoner.

Innovasjon og FoU - endringer i rangposisjoner Norden (2018-2020)

Klynger og FoU FoU Netto
Innovasjons- Internasjonal
FoU omfang kunnskaps- kvalitet kvalitet i endring
aktivitet privat FoU

samarbeid totalt akademia samlet
Norge 2 -7 7 0 -1 0 1
Sverige 1 2 -1 0 0 1 3
Danmark -1 8 -1 1 2 9
Finland -2 -2 8 0 0 1 5
Island -1 2 -7 -1 -1 -8

Kilde: NyAnalyse
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Teknologi og digitalisering i Norden

Tabellen under viser rangeringene for teknologi og digitalisering i 2020. Sverige er pd topp innen
Teknologi og digitalisering i bedriftene, IKT-sektoren, og tilkoblingsmuligheter. Island er p& topp for
ToD i befolkningen. Finland er best pd ToD spisskompetanse. Danmark er best pd& digitalisering av

offentlige tjienester. Norge skdrer ikke best i Norden pd noen av omrddene.

Teknologi og digitalisering — rangposisjoner Norden (2020)

ToD i Omfang IKT- Tilkoblings- ToDi ToD Digitalisering av
bedriftene sektoren muligheter befolkningen spisskompetanse offentlige tjenester
Norge 6 21 5 3 13 10
Sverige 4 3 3 10 19 9
Danmark 12 18 7 6 10 5
Finland 8 6 15 2 9 8
Island 10 23 11 1 20 23

Kilde: NyAnalyse

Under vises endringer innen Teknolog og digitalisering fra 2018 til 2020. Ogs& her er Norges posisjon
relativt svakt, med en fremgang pd 2 posisjoner. Danmark er best med en fremgang pd 12, etterfulgt

av Island med 3. Sverige gar tilbake 2 posisjoner, og Finland gdr tilbake hele 6.

Teknologi og digitalisering — endringer i rangposisjoner Norden (2018-2020)

Digitalisering Netto
ToD i Omfang Tilkoblings- ToD i ToD
av offentlige endring
bedriftene  IKT-sektoren muligheter befolkningen  Spisskompetanse
tienester samlet

Norge -1 0 1 -2 -1 5 2
Sverige -1 0 2 -3 1 -1 -2
Danmark 0 1 -3 0 1 13 12
Finland 0 0 -6 2 0 -2 -6
Island -1 -1 4 1 -2 2 3

Kilde: NyAnalyse
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Hva skjer med innovasjon og entreprengrskap i krisetider?

@konomiske kriser vil oftest ha stor pdvirkning pd& ncerings- og arbeidslivet over flere &r. Men
hvordan pdvirkes innovasjon og entreprenarskap spesifikte | noen tilfeller kan disse omrédene
f& et oppsving i kriser, for eksempel da nedbemanningen i norsk oljesektor i 2014 ble etterfulgt
av en gkning i nye, oljerelaterte virksomheter. Dette ser vireflektert hos Innovasjon Norge, hvor
stgtten til olje og gass fikk et kraftig oppsving i 2015. Den avtakende stgtten i de felgende
drene statter tesen om at gkningen i 2015 skyldes nedbemanningen, siden det store fallet i

sysselsetting var begrenset fil 2015.

Innovasjon Norge - bevilgninger og tildelinger til olje og gass, 2014-2019 (tall i mill. kr)

700 648
600
500
400 314 332
300 259 205
179
200
i 0 a =
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kilde: Innovasjon Norge

Endring i sysselsetting, olje,gass og bergverk, 2014-2019
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Kilde: SSB

Na&r det kommer fil Ignnsnivé i oliekrisen, s& vi at de som forble i bransjen fikk nullvekst, mens
de som forlot nceringen gikk ned ilgnn (SSB, 2018). Utviklingen i lznn, sett i sammenheng med
nedbemanningen, kan naturligvis forklare noe av opptaktenientreprengrskap, i den forstand
at krisen b&de ngdvendig- og muliggjer innovasjon, siden de sysselsatte fér et gkt behov for
inntekt og mé& finne nye kilder til denne inntekten. Det gjenstér & se om effekten av
koronakrisen vil gi tilsvarende effekter, men det er ikke usannsynlig at entreprenarskap og
innovasjon far et oppsving ogsd denne gangen. Scerlig hvis bedriftene klarer & utnytte

relevante satsinger som falger av de ulike krisepakkene fil fordel for innovasjons-prosjekter.
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En viktig forskjell p& oljekrisen og Korona-krisen er at hele landet er kraftig pdvirket denne
gangen. | 2015-2016, under oljekrisen, klarte @stlandet seg ganske bra, mens utfordringene
var langt sterre i Rogaland, Hordaland og Agder. Det skyldes at leverandgrindustrien fil olje
er lokalisert i disse regionene. | olieklyngen mistet rundt 50.000 personer jobben i perioden
2015-2016, men det vari stor grad hgyt utdannet arbeidskraft. Gjennom Korona-krisen er det
langt flere personer innen reiseliv og servering som blir arbeidsledige. Utfordringen er starre for
disse gruppene siden de har lavere utdanning og deft finnes faerre alternative jobber. Det er
uvanlig hay andel permitterte i denne krisen, og dermed usikkerhet om tap av varige jobber

P& sikt.

Det ser i filegg ut som at kvinner er hardere rammet under Korona-krisen siden myke
fienestenceringer, servering, hotell og reiseliv er spesielt hardt rammet. Under Finanskrisen var
det stor grad av bank, finans og forsikring og andre forretningsmessige fijenester som fikk starst
sjokk i krisens fgrste runde. Deretter fulgte blant annet bygg og anlegg. Kombinasjonen
finansielle tjenester, olieklyngen med ftiknyttet industri samt ingenigrer, filsier at menn var
hardest rammet i de to foregdende krisene i norsk arbeidsmarked. Dette er ikke like dpenbart
denne gangen. Det gjelder ogsd fordi oljeprisen har tatt seg opp igjen til rundt 40 dollar per
fat, etter en kraftig nedgang i starten av drets krise hvor den 14 rett under 20 dollar.

Vi kan heller ikke konkludere fullt ut fordi 2020-krisen — Korona-pandemi - er ikke pd langt ncer

over ennd.
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Det norske arbeidsmarkedet under gkonomiske kriser

P& 2000-tallet har Norge blitt rammet av gkonomiske kriser med ulikt omfang, og alle disse har
falgelig pdvirket arbeidsmarkedet. | denne oversikten vil det rettes sakelys mot konsekvenser p&
det norske arbeidsmarkedet under finanskrisen (2008-2009), oljeprisfallet (2015-2016) og dagens
korona-krise (2020). Figuren under demonstrerer arbeidsledigheten i Norge i perioden 2007-2020,
malt som prosentandelen helt ledige av arbeidsstyrken. Ledighetsratene under de tre

ovennevnte krisene er uthevet i figuren.

Arbeidsledighet i Norge, 2007-2020. Prosent helt ledige som andel av arbeidsstyrken. Arsgjennomsnitt
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Kilde: NAV

* For 2020 er ledighetstallet den gjennomsnittlige ledigheten i januar, februar, mars, april og mai mdned.

Viser av figuren at arbeidsledigheten i Norge gkte med ett prosentpoeng fra 1,7 til 2,7 % fra 2008
til 2009 i kjglvannet av finanskrisen, mens ledigheten gkte kun minimalt pd landsbasis | drene med
olieprisfall. Under oljekrisen var imidlertid de regionale forskjellene store, ettersom oljenceringen
lokalisert i Rogaland fylke var ekstra sarbar disse drene. Ledighetsraten gkte fra 2,2 % i 2014 til hele
3,4 og 4.5 % i henholdsvis 2015 og 2016. Daveerende Hordaland fylke fikk ogs& merke deler av
dette markedssjokket, med en gkning i ledigheten fra 2,8 1il 3,4 % tilsvarende ar.

| 2017, 2018 og 2019 hadde Norge en noksd lav arbeidsledighet, helt til vi ble rammet av
koronautbruddet i mars 2020. Arbeidsledighetstallet pd 6,2 % i 2020 er riktignok et gjiennomsnitt av
ledigheten registrert i &rets fem farste maneder hvor januar og februar trekker ned snittet, men
figur 1 understreker likevel at strenge restriksjoner fra norske myndigheter og nedstenging av store
deler av nceringslivet i kombinasjon med et nytt olieprisfall ga store innvirkninger p& det norske
arbeidsmarkedet. MAnedsstatistikken til NAV rapporterte en historisk hay arbeidsledighet pd hele
10,6 og 9,5 % i henholdsvis mars og april 2020.

Bryter man ledigheten ned pd nivder av yrkesgrupper har flere blitt spesielt hardt rammet,
deriblant butikk- og salgsarbeid, reiseliv og transport samt serviceyrker og andre tjenesteytende

nceringer. Figur 2 under viser et utvalg av disse yrkesgruppene.
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Figur: Arbeidsledighet i Norge, jan.-mai 2020. Inndelt etter utvalgte yrkesgrupper. Prosent helt ledige
som andel av arbeidsstyrken
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Kilde: NAV

Av figuren over, hvor ledighetstallene fra mars er uthevet, ser en at det i hovedsak er sysselsatte i
tienesteytende nceringer som er spesielt rammet av korona-krisen. Ansatte innen butikk- og
salgsarbeid og reiseliv og fransport utmerker seg spesielt, hvor arbeidsledigheten utgjorde
henholdsvis 18,9 og 25,3 prosent i mars i &r. For sistnevnte yrkesgruppe toppet ledighetsnivdene
seg i april m&ned, hvor rett i overkant av en fierdedel av de ansatte (26,6 prosent) innen denne
nceringen var helt ledige ifalge NAVs tallgrunnlag. Antall sysselsatte innen kategorien serviceyrker
og annet arbeid sank ogsd fra mars fil april, der 15,1 prosent av arbeidsstyrken i denne

yrkesgruppen var registrert som helt ledige.

Ifelge det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene (TBU) bidro de midlertidige
utvidelsene av permitteringsregelverket til at norske bedrifter og virksomheter permitterte sine
ansatte raskt og i stort omfang, som igjen slo ut i den registrerte arbeidsledigheten. | mé&nedsskifte
mars-april var hele 300.000 personer registrert ledige i NAVs registre. Denne ledigheten falt til
151 500 personer i midten av juni, som likevel utgjer 5,4 prosent av arbeidsstyrken. | norsk malestokk
er deftte fortsatt en svcert hay arbeidsledighet.
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Metode og oppbygging av dimensjoner

Det er brukt samme metode for & lage Omistillingsbarometer 2020 som i de fire foregdende ar. Den
internasjonale  sammenligningen bestdr av ncermere 100 variabler fordelt pd& fire brede

hoveddimensjoner.
Det er tilstrebet & oppnd ngytrale og robuste funn ved &:
(i) Benytte en relativ stor mengde data i samleindikatorene

En starre mengde neye utvalgte variabler gir mer robuste funn, fordi eventuelle svakheter i
enkeltvariabler blir mildnet i sammenstilingen. Summen av variablene indikerer en retning, og
hvordan Norge presterer i forhold fil andre land. Resultatet blir ogs& mindre sensitivt for valg av

vekter, som har mye 4 si i smale indikatorer.
(ii) Bruke mange ulike perspektiver og underdimensjoner uten at de aggregeres til et hgyere niva

Det er valgt & rangere land i underdimensjoner som bestdr av mer disaggregerte indikatorer som
«Teknologi og digitalisering — bruk i hhv. bedrifter, befolkning og offentlig sektom i stedet for
«Teknologi og digitalisering — bruk» eller det enda mer aggregerte konseptet «Teknologi og

digitalisering». Ved & velge avgrensede konsepter blir det tydeligere hva som mdles.
(iii) Ha fokus pa output og faktiske resultater i valg av variabler, og ikke input og satsninger

Valg av vinkling innebcerer at vi er mest opptatt av den utdanningen, innovasjonen og
verdiskapingen som faktisk skjer, og ikke hvor mye ressurser vi bruker p& omréddene. Der det lar seg
gjere inkluderes faktisk entreprengrakfivitet og faktisk innovasjon, og ikke offentlige satsinger pd&
entreprengrskap og innovasjon. Et unntak er indikatoren for FoU omfang, som baserer seg p& FoU-

innsats, pga. mangel pd bedre indikatorer pd& oppnddde resultater.
Nedenfor fglger en beskrivelse av Omistillingsbarometerets fire brede dimensjoner:
1) Humankapital
2) Teknologi og digitalisering
3) Innovasjon og FoU
4) Entreprengrskap
Hver dimensjon bestdr av samleindikatorer, som igjen inneholder indikatorer (se neste side).

Informasjon om hvordan dimensjonene er bygget opp, finnes i vedleggene bakerst i rapporten.
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Strukturell oppbygning

Dimensjon

Samleindikator (SI)

Indikator Indikator Indikator
1.1.1 1.1.2 1.2.1

Indikatorer

Innovasjonsdrevne gkonomier

Figuren viser hvilke land som er med i Omistillingsbarometeret 2020. Disse er valgt ut pd& grunn av en

rekke fellesnevnere som gjer det naturlig & sammenligne dem med Norge.

Det viktigste kriteriet er at de er innovasjonsdrevne gkonomier. Det vil si at det er ventet at omfanget
avinnovasjon vil veere det som kan lede til produktivitetsvekst i landene, fordi det antas at det meste

av vekstpotensialet allerede er tatt ut av ressursgrunnlag og organisering (GEM, 2019).
De utvalgte landene er kunnskapsgkonomier med en hgyt utdannet befolkning i intfernasjonal
sammenheng, og med etablerte institusjoner. Kina er et unntak, men er i kraft av sin starrelse av

betydning for verdensgkonomien innen teknologi og digitalisering.

Land brukt i Omstillingsbarometeret 2020

1 Australia  AUS 9 Spania ESP 17 Luxemburg LUX 25* Japan JPN
2 Qsterrike  AUT 10 Estland EST 18 New Zealand NZE 26* Sgr-Korea KOR
3 Belgia BEL 11 Finland FIN 19 Nederland NED 27* Singapore  SGP
4 Canada CAN 12 Frankrike FRA 20 Norge NOR 28* Taiwan TWN
5 Sveits SWT 13 Irland IRL 21 Portugal PTL 29*  Kina CHN
6  Tsjekkia CIR 14 Island ISL 22 Sverige SWE
7 Tyskland GER 15 Israel ISR 23 Storbritannia UK
8 Danmark DEN 16 ltalia ITA 24 USA us

* De asiafiske landene er kun inkludert i enkelte delomrdder grunnet begrenset datatilgang.
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Vedlegg

Detaljert informasjon om indikatorene og tabeller med landplasseringer.

Oppbygging av dimensjon: Humankapital

Utdanning bredde Utdanning spiss

Deltagelse ungdomsskole (OECD) Andel med master eller hayere (OECD)
Deltagelse videreg&ende skole (OECD) Andel med doktorgrad eller hgyere
Deltagelse yrkesfag (GTCI) (OECD)
Deltagelse hgyere utdanning (OECD) Andel internasjonale studenter med
Deltagelse etter- og videreutdanning doktorgrad (OECD)
(GCR)

Kol vderning ________nemcoallgang aonl_____
Kvalitet grunnskole (WEF) Andel intfernasjonale studenter (OECD)
Kvalitet utdanningssystemet (WEF) Tiltrekking av talenter (GTCI)

Kvalitet hgyere utdanning (WEF)

| Ferdigheter i befolkningen Arbeidsdeltagelse

PISA (PISA) Langtidsledighet hos unge (OECD)
Haykvalifisert arbeidskraft (GCR) Ungdom uten arbeid, utdanning eller
Evner — medium nivé (GCR) opplcering — NEETS (ILO)

Evner — hayt nivd (GCR) Deltagelse i arbeidsstyrken (OECD)

Kilde: NyAnalyse
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Oppbygging av dimensjon: Teknologi og digitalisering

Teknologi og digitalisering i bedriftene

Bruk og omfang

Private bedrifters bruk av skytjenester (OECD)
Tilgjengelighet av siste teknologi for
bedriftene (OECD)

Adopsjon av teknologi i bedriffene (GC)
Internettbruk - B2B og B2C (GITR)

| IKT-sektoren og infrastruktur

Omfang IKT-sektoren Tilkoblingsmuligheter

Private bedrifters FoU-utgifter fil IKT-formall Husholdninger — internettilgang
(OECD) (Eurostat)

Eksportandel IKT (OECD) Internetthastighet (WSL)

Eksportandel IKT-fjenester (OECD)
IKT-sektorens andel av verdiskapingen
(OECD)

IKT-relaterte patenter (OECD)

| Teknologi og digitalisering i befolkningen

Bruk og grunnkompetanse Spisskompetanse

Andel 16-24-A&ringer som bruker internett Andel med BA, MA og PhD i natur- og
(OECD) teknologifag (OECD)

Andel 55-74-Aringer som bruker internett Kvaliteten i STM-fag - science,

(OECD) technology, math (GITR)

Andel med moderate-gode IKT-ferdigheter IKT-spesialister (Eurostat)

(GCR)

Bruk av virtuelle sosiale nettverk (GTCI)
E-handel (OECD)

| Digitalisering av offentlige tjenester

Omfang og satsing

Myndighetene som pddriver for IKT (GITR)
Strategi for IKT-implementering (GITR)
Offentlige tjenester p& nett (FN)

e-Government Development Index EGDI (FN)

Kilde: NyAnalyse
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Oppbygging av dimensjon: Innovasjon og FoU

FoU omfang Klynger og kunnskapssamarbeid

FoU i offentlig sektor (OECD) Klyngeutvikling - tilstand (GCR)

FoU i privat sektor (OECD) Bedrifts- og akademia samarbeid innen
FoU i hgyere utdanning (OECD) FoU (GCR)

Forskertetthet (OECD)

| FoU kvalitet

FoU kvalitet totalt FoU kvalitet i akademia
Vitenskapelige publikasjoner (GTCI) Shanghai-indeksen - rangering av topp to
Registrerte patenter perinnbygger (GCR)  universiteter i hvert land (Shanghai-
indeksen)

emasonapiva oV imorasonsakitel
Felles internasjonalt forfatterskap av Andel bedrifter som driver produkt- eller
vitenskapelige artikler (OECD) prosessinnovasjon (OECD)
Utenlandsk filknyttet FoU i bedriftene Andel bedrifter som driver (OECD)
(OECD) markedsfaringsinnovasjon (OECD)
Bedrifter som operer i intfernasjonale Andel bedrifter som driver (OECD)
markeder (OECD) organisasjonsinnovasjon (OECD)

Internasjonale felles patenter (OECD)

Kilde: NyAnalyse
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Oppbygging av dimensjon: Entreprengrskap

Motivasjon i befolkningen

Oppfatning om egen evne til & starte
bedrift (GEM)

Intensjon om & starte bedrift (GEM)
Frykt for & mislykkes (GEM)

| Rammebetingelser

Byrakrati, skatter og avgifter Utdanning og trening
Total skatterate (World Bank) Program for entreprengrskap (GEM)
Dager & starte en bedrift (World Bank) Kvaliteten ved business-skoler (GTCI)

Prosedyrer ngdvendige for & starte en
bedrift (World Bank)

Oppstartsmuligheter Finansiering

Oppfattede muligheter til & starte egen Finansiering av entreprengrer (GEM)
bedrift GEM)

Hvor hard er den lokale konkurransen Tilgang til kreditt (Doing Business)
(GTCI)

| Entreprengraktivitet

Eierrate nye bedrifter (GEM)
Tidligfase entreprengrskap (GEM)
Ansattentreprengrskap (GEM)

Kilde: NyAnalyse
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Score og rangering for indikatorer: Humankapital

Land

USA

IRL

SWT

AUS

SWE

NED

CAN

FIN

NOR

BEL

DEN

ISL

UK

LUX

FRA

AUT

NZE

GER

ISR

EST

PTL

CIE

ESP

ITA

Utdanning bredde

Score Score
2018 2020
74 78
77 77
78 76
82 75
65 70
73 68
67 68
56 66
66 60
54 59
62 56
52 55
52 47
44 46
38 42
36 42
36 38
38 37
40 33
26 29
30 27
28 27
19 19
17 15

Kilde: NyAnalyse

Rank

2018

22

20

21

23

24

Rank

2020

20

21

22

23

24

Land

LUX
SWT
SWE
ISL
DEN
BEL
UK
FIN
USA
PTL
NED

AUT

NZE
IRL
EST
GER
FRA
AUS
ISR
CIE
ESP
NOR
ITA

CAN

Utdanning spiss

Score

2018

98
97
70
65
53
60
64
59
65
41
48

39

44
30
39
41
43
42
38
40
41
39
25

25

Score

2018

98
97
73
68
67
63
62
53
53
50
48

46

44
43
42
39
39
37
37
36
32
28
25

20

45

Rank

2018

23

24

Rank

2020

20

21

22

23

24

Land

SWT
AUS
USA
NED
CAN
UK
BEL
FIN
GER
NZE
IRL

FRA

DEN
NOR
SWE
ISL
EST
AUT
ITA
PTL
ISR
ESP
CZE

LUX

Kvalitet utdanning

Score

2018

93
77
72
76
76
72
74
71
69
68
57

59

47
46
45
28
29
24
31
20
16
20
12

23

Score

2020

93

86

77

76

74

73

72

71

69

62

59

56

50

47

45

33

31

30

29

23

20

20

Rank

2018

22

23

21

24

20

Rank

2020

20

21

22

23

24



Land

LUX
SWT
UK
NZE
AUS
CAN
NED
GER
IRL
AUT
DEN
USA
BEL
FRA
SWE
CIE
ISL
NOR
EST
FIN
PTL
ISR
ITA

ESP

Internasjonal tilgang talent

Score Score
2018 2020
93 93
91 921
93 89
83 80
78 78
74 78
72 72
57 59
67 59
59 54
59 54
57 54
63 46
48 41
39 41
43 39
37 33
37 28
20 26
35 26
15 22
20 20
13 9
2 7

Kilde: NyAnalyse

Rank

2018

22

20

23

24

Rank

2020

21

22

23

24

Land

USA

FIN

NOR

SWE

SWT

CAN

GER

UK

DEN

IRL

ISR

ISL

NED

EST

BEL

FRA

AUS

AUT

NZE

CIE

LUX

ITA

ESP

PTL

Ferdigheter i befolkningen

Score

2018

75

83

77

58

78

64

71

51

54

61

54

46

57

50

46

46

46

41

34

32

26

21

16

21

Score

2020

78
77
72
71
70
64
62
62
61
57
57
53
51
50
46
42
41
38
36
35

30

46

Rank

2018

20

21

22

24

22

Rank

2020

20

21

22

23

24

Land

ISL

SWE

SWT

NZE

EST

NOR

CIE

GER

DEN

FIN

PTL

NED

CAN

UK

AUT

ISR

AUS

ESP

LUX

IRL

USA

FRA

BEL

ITA

Arbeidsdeltagelse
Score Score Rank
2018 2020 2018

99 95 1
92 94 2
83 84 3
79 79 4
77 76 5
74 76 6
65 69 8
68 65 7
61 61 9
55 60 11
54 58 12
60 56 10
49 49 13
47 45 14
39 38 15
38 37 17
38 37 16
31 31 18
27 25 19
19 24 22
23 23 20
21 21 21
12 10 23
3 3 24

Rank

2020

20

21

22

23

24



Score og rangering for indikatorer: Teknologi og digitalisering

Land

TWN
SNG
SWE
NED
NOR
JPN
DEN
SWT
LUX
ESP
BEL
ISL
USA
GER
FIN
NZE
UK
EST
FRA
IRL
CAN
CIE
PTL
ITA
AUT
KOR
AUS
ISR

CHN

Kilde: NyAnalyse

Tilkoblingsmuligheter

Score

2018

93
100
89
93
88
71
91
73
61
50
68
55
54
59
68
36
55
66
38
43
43
45
50
29
25
64
7
4

0

Score

2020

100
96
91
89
86
86
84
82
80
66
61
61
61
59
57
57
57
55
54
50
43
39
34

27

Rank

2018

23

21

21

20

25

26

27

28

29

Rank

2020

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Digitalisering av offentlige tjenester

Land

SNG

KOR

UK

TWN

DEN

USA

NZE

FIN

SWE

NOR

JPN

AUS

FRA

NED

EST

LUX

GER

PTL

SWT

ITA

ESP

CAN

ISL

AUT

ISR

IRL

CHN

BEL

CIE

Score

2018

94

88

94

84

44

64

80

77

71

51

61

72

62

70

69

44

48

34

21

29

41

58

27

38

46

32

25

21

Score

2020

92
89
86
83
79
76
73
71
71
70
68
63
56
54
54
53
53
44
36
34
34
33
29
27
26
25

21

47

Rank

2018

22

28

24

20

25

21

23

26

27

29

Rank

2020

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Land

ISL

FIN

NOR

LUX

UK

DEN

NED

KOR

EST

SWE

SWT

BEL

ISR

GER

CIE

CAN

JPN

IRL

AUS

FRA

AUT

ESP

PTL

NZE

ITA

ToD i befolkningen

Score

2018

89

81

93

82

63

69

72

49

49

64

52

41

46

34

48

33

42

30

35

25

48

23

30

28

38

Score

2020

88

85

83

80

77

74

61

60

58

58

54

49

46

45

40

39

35

35

34

33

32

24

23

22

Rank

2018

25

22

23

Rank

2020

20

21

22

23

24

25



Land

KOR
USA
SWE
SNG
IRL
FIN
JPN
EST
ISR
NED
GER
UK
FRA
LUX
CIE
SWT
CAN
DEN
AUT
BEL
NOR
ESP
ISL
ITA
AUS
PTL

NZE

Omfang IKT-sektoren

Score

2018

87
86
85
85
81
78
75
73
68
66
63
63
60
50
51
45
44
42
42
38
35
28
28
25
26

23

Score

2020

87
86
85
85
80
78
76
73
67
67
63
63
60
59
51
45
44
42
41
38
35
28
28
25
25

23

Kilde: NyAnalyse

Rank

2018

20

21

22

22

25

24

26

27

Rank

2020

20

21

22

23

24

25

26

27

Land

USA

NED

SWT

SWE

UK

NOR

JPN

FIN

ISR

ISL

LUX

DEN

GER

BEL

EST

SNG

NZE

CAN

AUT

CIE

IRL

KOR

PTL

AUS

FRA

TWN

ITA

ESP

CHN

ToD i bedriftene

Score

2018

88

86

89

86

84

85

80

77

71

73

67

66

61

62

58

60

53

48

49

44

46

38

40

36

34

23

23

27

Score

2020

88

88

88

85

83

82

80

78

73

71

69

67

64

60

60

57

53

52

48

47

46

42

41

35

33

24

23

20

48

Rank

2018

21

20

23

22

24

25

27

28

26

29

Rank

2020

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Land

EST

NZE

SWT

UK

FRA

GER

NED

CAN

FIN

DEN

USA

AUT

NOR

IRL

BEL

ITA

ISR

LUX

SWE

ISL

JPN

PTL

AUS

CIE

ESP

KOR

ToD spisskompetanse

Score

2018

77

74

76

77

65

70

73

73

62

58

54

53

55

58

49

51

51

51

48

50

47

37

35

29

35

35

Score

2020

78

77

75

75

70

68

67

66

63

56

56

54

53

52

51

51

50

48

47

46

46

38

35

34

34

33

Rank

2018

21

22

25

26

24

23

Rank

2020

20

21

22

23

24

25

26



Land

SWE
DEN
SWT
AUT
NOR
FIN
GER
AUS
ISL
BEL
NED
FRA
us
ISR
PTL
CAN
CIR
UK
EST
IRL
NZE
LUX
ITA

ESP

Score og rangering for indikatorer: Innovasjon og FoU

Score

2018

91
95
79
84
78
80
72
65
66
59
58
59
54
49
39
47
30
35
26
26
17
24
22

14

FoU omfang
Score

2020

92
21
84
82
82
78
71
65
64
62
59
58
52
48
43
40
34
33
25
25
25
21
20

13

Kilde: NyAnalyse

Rank

2018

23

21

22

24

Rank

2020

22

23

24

Klynger og kunnskapssamarbeid

Land

us
NED
SWT
GER
SWE
DEN
LUX
FIN
UK
ISR
AUT
BEL
CAN
ITA
NOR
IRL
ISL
FRA
NZE
AUS
PTL
ESP
CIR

EST

Score

2018

98
21
89
87
70
50
65
80
87
63
57
61
33
43
65
57
26
33
37
17

22

Score

2020

100
91
87
83
76
74
72
67
67
65
61
61
52
52
50
46
35
33
22
20

20

49

Rank

2018

21

20

22

23

24

Rank

2020

20

20

22

23

23

Land

CAN

SWT

NOR

AUT

FIN

PTL

us

IRL

BEL

LUX

GER

FRA

ISL

AUS

NED

DEN

ITA

SWE

UK

CIR

EST

NZE

ESP

Innovasjonsaktivitet
Score  Score  Rank
2018 2020 2018
100 100 1
94 86 2
56 83 10
64 74 8
48 74 12
45 74 13
58 70 9
74 62 4
70 61 6
73 58 5
82 56 3
45 52 13
70 48 6
55 39 11
35 38 18
44 32 15
24 32 19
36 29 17
41 27 16
14 15 21
0 15 23
18 15 20
6 9 22

Rank

2020

20

20

20

23



Land

BEL

IRL

AUT

CIR

SWE

NED

PTL

ISR

CAN

NOR

ESP

UK

EST

SWT

GER

FRA

ITA

FIN

AUS

us

Kilde: NyAnalyse

Internasjonal privat FoU

Score

2018

93

84

78

65

63

55

52

51

49

45

43

43

43

38

28

28

28

27

26

Score

2020

93

84

78

65

63

55

52

51

49

45

43

43

43

38

28

28

28

27

26

Rank

2018

Rank

2020

Land

SWT

DEN

SWE

FIN

NED

NOR

AUT

AUS

GER

ISL

CAN

ISR

BEL

LUX

UK

NZE

us

IRL

CIR

FRA

ITA

PTL

ESP

EST

Score

2018

28

87

21

85

72

74

52

57

50

59

48

61

48

43

46

43

46

39

30

26

FoU kvalitet
Score

2020

100
87
87
80
70
67
61
59
57
57
52
52
50
46
46
41
41
37
35

33

50

Rank

2018

20

21

22

23

24

Rank

2020

20

21

22

23

24

Land

us

UK

CAN

SWT

FRA

DEN

AUS

GER

SWE

NED

BEL

NOR

ISR

ITA

FIN

AUT

ESP

IRL

PTL

NZE

EST

CIR

ISL

LUX

FoU kvalitet i akademia

Score

2018

100

96

21

87

83

70

74

78

61

65

57

52

48

43

35

43

30

26

26

Score

2020

100

926

21

87

83

78

74

70

65

61

57

52

48

43

39

35

35

26

26

Rank

2018

20

21

22

22

24

Rank

2020

20

21

22

23

24



Score og rangering for indikatorer: Entreprengrskap

Land

USA
SWE
NED
EST
NOR
CAN
DEN
LUX
GER
PTL
AUT
IRL
AUS
ISR
FIN
UK
ITA
BEL
SWE
FRA
ESP

CIE

Oppstartsmuligheter

Score

2018

96

20

88

75

75

72

64

54

40

10

46

50

60

59

38

39

12

35

39

31

Score

2020

92

88

84

77

77

75

61

59

57

52

49

44

42

39

38

36

28

25

25

22

Kilde: NyAnalyse

Rank

2018

Rank

2020

20

21

22

Land

NED
SWT
DEN
FRA
NOR
BEL
CAN
FIN
USA
EST
ESP
UK
SWE
LUX
AUT
IRL
GER
AUS
ITA
ISR
PTL

CIE

Entreprengrutdanning

Score

2018

94
72
78
63
37
61
62
55
71
61
61
41
43
58
41
57
40
27
15
27

40

Score

2020

96
92
77
62
62
61
61
58
58
58
52
49
48
47
45
42
38
31
28

24

51

Rank

2018

Rank

2020

20

21

22

Land

CAN
DEN
NZE

ISR
IRL
UK

NOR
LUX
AUS
NED

EST

SWE

FIN
ISL

USA
PTL
SWE
BEL
FRA
ESP
GER
CZE
ITA

AUT

Byrakrati, skatter og avgifter

Score

2018

96

80

83

67

75

67

65

66

61

63

55

57

53

55

44

47

41

33

35

26

20

22

26

Score

2020

94

83

83

75

73

70

66

65

61

61

58

57

54

53

52

45

38

32

32

26

23

21

Rank

2018

20

23

22

20

24

Rank

2020

20

21

22

23

24



Land

USA

EST

UK

CAN
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Doing Business (Verdensbanken)

Education at a Glance (OECD)

Eurostat

Global Competitiveness Index

Global Competitiveness Report

Global Entrepreneurship Monitor (GEM)

Global Talent Competitiveness Index
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