H: Forskningsinstituttenes
fellesarena

Forskningsradet
Att: Tom-Espen Mgller
temo@forskningsradet.no

Oslo, 14.3.2024

Innspill til FP10, hovedpunkter fra FFA

Vi takker for invitasjon i mgte 7.mars 24 til a gi innspill til FP10. FFA har fglgende innspill til Norges
arbeid med FP10:

1. FP10 ma speile EU-politikken og svare pa de utfordringer verden star overfor
Europa star overfor sammensatte og gjensidig avhengige utfordringer som klimaendringer,
helsekriser og gkende geopolitiske spenninger. Det er viktig at disse utfordringene sees i
sammenheng. For a lykkes med omstilling er det viktig at den gjennomfgres pa mater som
oppfattes som rettferdige og som har aksept i befolkningen. L@sningen pa krisene vi star i er
ofte knyttet til teknologisk utvikling og evne til omstilling i industri og offentlig sektor. Det er
behov a gke budsjettet for FP10 til €200 milliarder for a3 muliggjgre at Europa finner
Igsninger pa presserende samfunnsutfordringer i en tid der det globale landskapet for
forskning, utvikling og innovasjon blir stadig mer konkurranseutsatt

2. En koordinert og total FoU-innsats og faerre sektorprogrammer
FP10 ma veere et altomfattende program som inkluderer kunnskapsutvikling for alle sektorpolitiske
og tverrsektorielle omrader. Antall programmer under Multiannual Financial Framework (MFF) er
gkt fra 17 til 32. Mange av programmene har betydelig FoU-behov og kunne gjerne veert lagt inn i
HEU som en egen sgyle eller MISSION, eller fordelt pa de eksisterende. Pillar 2 er spesielt godt rigget
for a ta inn problemstillinger som krever forskning og innovasjonsfokus fra alle politikkomrader.
Fragmentering av Fol-innsatsen utgjgr en risiko for 3 miste moment i sentrale tverrgaende
problemstillinger i Europa. En slik fragmentering, og flere sektorprogrammer, vil i tillegg veere en
ekstra ulempe for Norge, som har en a la Carte tilnserming til disse programmene, og som ma knytte
seg til programmene enkeltvis

3. Handtering av ustabile budsjetter og gjentakende forhandlingsrunder i MFF
Man bgr unnga dragkamper hvor hovedpilaren for FoU-samarbeid rives fra sektorprogrammer og
andre deler av rammeprogrammet. En Igsning er a innfgre stgrre mulighet for lav-TRL-forskning i
samarbeidsprosjektene. FFA er bekymret for foreslatte budsjettforsterkninger av EIC pa bekostning
av Pilar 2. Selv om FoU-samarbeid finnes i hele bredden av Horisont Europa, og i noen av
sektorprogrammene, er Pilar 2 selve oppskriften for utmerket europeisk samarbeidsforskning med
tydelig retning mot gkt anvendelse og markedsopptak. Malt i deltakelse er Pilar 2 den viktigste
delen av HEU for bade institutter, UH-sektoren, naeringslivet og offentlig sektor. FFA mener det er
samarbeid som er ngkkelen til 3 Igse globale utfordringer og bygge europeisk konkurransekraft, og
i mindre grad stipender og monokontrakter.

4. Sivil og militaer anvendelse (dual use)
Instituttene er klare til 3 bidra og kan snu seg raskt etter de nye mulighetene som Dual Use
representerer, i trad med egne etiske retningslinjer. Samtidig kan det fgre til bedre synergi mellom
HEU og EDF, og gkt FoU-innsats totalt. Et element av Dual Use ma likevel ikke fjerne fokus fra
bzaerekraftmalene og andre sektorpolitiske mal i HEU. Avhengig av mekanisme og innfgring kan dual
use fgre til gkt grad av proteksjonisme i HEU, og skape et st@rre skille mellom medlemsland og
assosierte land. Det kan fa konsekvenser for Norges mulighet til & delta. Derfor bgr ikke Dual Use
innfgres som en egen pilar, men organiseres inntil andre aktiviteter i programmet. Dual Use vil
kunne omfatte vitenskapelige omrader i mange av dagens sgyler og klynger. Instituttene har
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opplevd utfordringer med &8 komme med i aktiviteter som kan vaere sensitive for EU (f.eks. avanserte
materialer), og det skilles ikke alltid mellom ulike typer assosierte land. Fra norsk side bgr man
foresla en klassifisering som skiller mellom 1) medlemsland, 2) E@S-land, 3) Assosierte europeiske
land med bilaterale avtaler (UK, Sveits), 4) Assosierte likeartede land utenfor Europa (Canada, New
Zealand) og 5) @vrige assosierte land.

5. Drift, portefgljestyring og forenkling for brukerne
Overgangen til FP10 bgr vaere semlgs og effektiv. For a fa til det bgr man se pa erfaringen fra
overgangen mellom Horizon 2020 og Horizon Europe. Den ble preget av at noen utlysninger var
bade overtegnet og underfinansiert. | tillegg var det forsinkelser i utlysninger og ngkkelinformasjon
fra Kommisjonen. Overgangen til FP10 bgr bli mer effektiv

Kommisjonens outsourcing til sakalte Project Officer Agencies er en belastning for brukerne av
programmet. Det er for stor variasjon av kompetanse og tilgjengelighet av tjenester som leveres av
byrder, noe som gjgr koordinator-rollen til en uforutsigbar og langt mindre attraktiv oppgave. Det er
behov for en mer hensiktsmessig styrings- og stgttestruktur

Utvidet bruk og forlengelse av Lump Sum som finansieringsinnretning ble innfgrt uten en evaluering
som dekker hele prosjektets livssyklus. Det har fgrt til mer forenkling for Kommisjonen selv, men
ikke for brukerne, noe som har skapt uro. Lump Sum trenger en skikkelig revisjon, f@r bruken evt.
utvides ytterligere.

6. Spesielt for Norge

a. EU forventer at den nasjonale FoU-innsatsen ikke trappes ned, men gkes i takt med satsingene i
rammeprogrammet. Instituttene opplever at det motsatte skjer. Forskningsradets andel av
nasjonalt FoU-budsjett har over ar veert synkende, og det er her de nasjonale
konkurransearenaene for FoU finnes. Vi kan ikke forvente gkt stgtte fra rammeprogrammet
uten a vise til parallelle satsinger nasjonalt

b. Det vil kreves en ekstra innsats fra norske politikere og medlemmer av programkomiteer for a
fremme norske saerinteresser (de 10 teknologiomradene under STEP, Arktis, Antarktis, kyst, CCS,
bla og grgnne nzeringer)

c. Usikkerheten rundt Retur-EU er en bremsekloss som gjg@r at instituttene ikke tar ut det fulle
potensialet, og her bgr myndighetene s@grge for at ordningen dimensjoneres etter instituttenes
evne til 3 vinne EU-prosjekter

d. Desto flere Co-fund partnerskap som starter opp, desto mer av nasjonale FoU-midler vil ga med
til 3 dekke den nasjonale forpliktelsen i disse. Ni nye partnerskap skal rulles ut i siste del av HEU,
hvor fem av disse er Co-fund. FFA er bekymret for hvilke konsekvenser den nasjonale
medfinansieringen av Co-fund partnerskap vil ha for Forskningsradets egne utlysninger

e. Det mangler et godt nasjonalt virkemiddel for posisjonering av norske interesser og FoU-aktgrer
i EUs partnerskap og teknologiplattformer. En ordning ala Medvirkningsordningen har fungert
godt tidligere

Vi takker for muligheten til a gi innspill og gnsker lykke til med et viktig arbeid!

Vennlig hilsen

Agnes Landstad Ketil Rgnning
Daglig leder FFA leder FFA EU-nettverket



